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(Legge Regione Lazio n. 41 del 26 giugno 1989) 
Palombara Sabina (RM) 

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE 

Deliberazione n. OGGETTO: PIANO DEL PARCO NATURALE REGIONALE DEI MONTI 
LUCRETILI APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI ALLE 
OSSERVAZIONI AL PIANO AI SENSI DELL' ART. 26 COMMA 4 DELLA L.R. 
29/1997 E SS. MM.II. 

38 
del 

~",*' .. kr:-

IL PRESIDENTE 

Con i poteri conferitigli dal Presidente della Giunta Regionale del Lazio con Decreto n. TOOOOI del 13.01.2017; 

VISTA la propria deliberazione n. I del 20.0 1.17, di conferma e ratifica della Deliberazione del Commissario 
Straordinario n. 30 dell' 11.11.11 con la quale veniva nominata Direttore facente funzioni dell'Ente Parco 
Naturale Regionale dei Monti Lucretili la Dott.ssa Laura Rinaldi; 

VISTA la Legge 6 dicembre 1991, nO 394, "Legge quadro sulle aree protette" e successive modifiche ed 
integrazioni; 

VISTA la legge regionale n. 41 del 26.6.1989, di istituzione del Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili 
e successive modifiche ed integrazioni; 

VISTA la legge regionale n. 29 del 6.10.1997 "Norme in materia di aree naturali protette regionali" e 
successive modifiche ed integrazioni; 

VISTO lo Statuto dell'Ente adottato con Deliberazione del Commissario Straordinario n° 4 del 15.02.2016; 

VISTA la Legge 7 agosto 1990, n. 241 "Norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di 
accesso ai documenti amministrativi" e ss.mm.ii.; 

VISTO il decreto legislativo n. 165 del 30.3.2001 ''Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche"; 

VISTO il Bilancio di Previsione 2017 e pluriennale 2017-2019 dell 'Ente Parco, adottato con Deliberazione 
del Commissario Straordinario n. 45 del 28.09.2016; 

VISTA la Determinazione Dirigenziale NR. 288 del 30.09.2016, con la quale viene approvato il Bilancio di 
Previsione Gestionale 2017-2019 ai sensi dell'art. 47 del D.lgs. n. 118/20 II; 

VISTA la nota della Regione Lazio del 28.11.2016 pro!. n. 0593108, pervenuta in data 28.11.2016 prot Ente 
n. 5960 che esprime parere favorevole al Bilancio di Previsione Esercizio - Finanziario 2017; 

VISTA la Legge Regionale n. 18 del 31.12.2016, con la quale è stato approvato per gli Enti dipendenti dalla 
Regione Lazio, il Bilancio di previsione per l'anno finanziario 2017; 

VISTA la determinazione del Direttore dell'Ente Parco n. 28 del 23.02.2016 con la quale si è provveduto alla 
presa d'atto della rinuncia dal ruolo di RUP pervenuta da parte dell' Arch. Laura Pacini ed è stato nominato 
RUP del procedimento in oggetto, la Dott.ssa Laura Rinaldi: 

DATO ATTO delle rispettive competenze, del Presidente dell'Ente Parco in quanto organo di indirizzo, e del 
Direttore in quanto responsabile dell'attività amministrativa degli uffici in conformità quanto previsto dall'art. 
24 comma 4 della L.R. 29/97; 

I 
I 

--------------------------I[ 



VISTI gli art. 12 e 25 della Legge 394 del 199 I e ss.mm.ìi. che individuano nel Piano lo strumento al quale è 
demandata la tutela dei valori naturali e ambientali nonché storici, culturali, antropologici e tradizionali; 

VISTO l'art. 26 della L.R. n. 29/1997 che prescrive che l'Ente Parco adotti il piano dell'area naturale protetta, 
allo scopo di garantire il perseguimento delle fmalità per cui è istituita l'area stessa; 

VISTE le linee guida per la redazione dei Piani d'assetto, approvate con D.GR Lazio del 06.08.2004 n. 765; 

VISTA la Direttiva comunitaria 2001142/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001 
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente (VAS); 

VISTO iI D. Lgs. n. 152 del 3 Aprile 2006 "Norme in materia ambientale" e ss.mm.ii. che disciplina nella 
Parte II le procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.); 

VISTA la Deliberazione della Giunta Regionale n.169 del 05/03/20 I O che fornisce le disposizioni operative 
merito alla procedura di VAS; 

DATO ATTO CHE: 
,/ l'Ente Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili è dotato di Piano di Assetto, adottato con Delibera 

del Consiglio Direttivo nO 47 del 26ì03ì I 999 ed approvato dalla Regione Lazio con Deliberazione del 
Consiglio Regionale n° 612 del 02ì02ì2000; 

v" a seguito delle sopraggiunte normative in materia urbanistica- ambientale, nonché delle modifiche 
apportate al territorio nel corso degli ultimi anni, si rendere necessario procedere ad una revisione ed 
aggiornamento del Piano di Assetto e del Regolamento del Parco; 

VISTA la .Deliberazione del Commissario Straordinario n.31 del 9.07.2012, avente ad oggetto "Modifica del 
Piano di Assetto e del Regolamento del Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili e approvazione del 
documento di indirizzo preliminare alla progettazione e del cronoprogramma", con la quale è stato avviato il 
procedimento di aggiornamento e revisione del Piano del Parco; 

RICIDAMATA la Deliberazione del Commissario Straordinario n.l6 del 01.04.2016 con la quale è stato 
adottato il Piano di assetto del Parco Regionale dei Monti Lucretili redatto dalla TEMI S.r.l.; 

PRESO ATTO degli elaborati di piano allegati alla sopra dtata deliberazione di cui all'elenco che segue: 

M Relazione di Piano 
~ Norme Tetnì~he di Attuazione 
• Cartografie descrittive 
Tav. l Carta di inquadramento generale 
Tav.2 Carta geologica, geomorfologica, idrologica 
Tav. 3 Carta dell'uso del suolo 
Tav.4 Carta dell'uso del suolo agricolo 
Tav. 5 Carta della vegetazione 
Tav.6 Carta degli habitat di interesse comunitario 
Tav. 7 Carta delle tipologie forestali 
Tav,8a Carta di idoneità e dene presenze faunistiehe -1fammifcri 
Tav, 8b Carta di idoneità e dclle presenze faunistiche - Uecelli, Anfibi, Rettili. Pesci, Invertebrati 
Tav, Se Carta di sintesi del va'ore faunistieo 
Tav, 9 Carta del patrimonio culturale e paesaggistico 
Tav. lO Carta della zonizzazione vigente 
Tav. 11 Carta degli strumenti urbanistici 
Tav. 12 Piano Territoriale Pae$b~ico Regionale (PTPR) - Sistemi e ambiti di paesaggio 
Tav. 12b PiallO Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) - Beni paesaggistici 
T av. l3 Carta del Pìano stralcio per l'Assetto Idrogeologico 
Tav. 14 Carta del Piano Tutela delle Acque 
Tav. 15 Caria del Pìanì Territoriali Provinciali 
Tav. 16 Caria dei Piani di Gestione e AS5e~tamento Forestale 
Tav. 17 Carta della Rete Ecologica Regionale del Lazio 
Tav. 18 Carta delle infrastrutture, dell'accessibilità e dei servizi 
~ Cartogrnfie di analisi 
Tav. 19 Carta dell'idoneità agricola del paesaggio 
Tav. 20 Carta delle criticità del Piano vigente 
Tav. 21 Carta delle unim di paesaggio 
Tav.22 Carta delle sensibilità e trasformabilità 



- Cartografie prescrittive 
Tav. 23 Carta degli elementi di inroresse ai fini della tutela 
Tav. 24 a,b Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo (1 S.OOO) 
Tav. 25 a,b,c,cl Carta della zonizzazione e del perimClro definitivo (10,000) 
Tav. 26 a,b Carta dei progetti e delle proposte di fruizione (15.000) 
- Cartografie di sintesi 
Tav. 27a.,b Carta dì confronto tra la perimetmzione vigente e proposta 
Tav. 28 a,b Carta delle proposte di modifica al PIPR 
Tav. 29 Proposta di aree contigue 
- Cartografie integrative 
Tav, 30 Ipotesi di connessione e Rete ecologica 
- Allegati 
Allegato 1 Schede descrittive delle azioni di Piano 
Allegato 2 Repertorio delle Unità di paesaggio 
Allegato 3 Sintesi ed esiti delle attività di concertazione e contatto con il territorio 
Allegato 4 Check-lisi della flora del parco 
Allegato 5 Check-list della fauna vertebrata e schede, descrittive delle specie faunistiche 
Allegato 6 Carta delle proprietà pubbliehe e private 
- Valutazione Ambientale Strategica 
Rapporto Ambientale 
Allegati del Rapperto Ambientale 
Sintesi non tecnica 
Studio di incidenza 

VISTO il comma 4 dell'Art. 26 della L.R. 06-10-1997 n. 29 "Norme in materia di aree naturali protette 
regionali" e ss.mm.ii., in merito alle procedure necessarie e utili per consentire a chiunque di prendere visione 
del suddetto Piano per presentare eventuali osservazioni scritte all'Ente di gestione; 

CONSIDER.ATO CHE ai sensi del comma 4 dell'art. 26 L.R. 29/1997, la procedura per l'adozione del Piano 
comprende una fase di consultazione, in cui lo stesso resta depositato per quaranta giorni presso le sedi degli 
Enti locali interessati e della Regione e chiunque può prenderne visione e presentare le proprie osservazioni; 

DATO ATTO CHE ai sensi dell'art, 26, comma 4 della L.R. 29/97 e ss.mm.ii.si è proceduto alla pubblicazione 
dell'avviso di adozione sul quotidiano a diffusione regionale "II Giornale" ed. Roma e Lazio del 28.04.20 16 e 
al deposito del Piano per 40 giorni consecutivi; 

CONSIDERATO CHE confonnemente alla disciplina dettata dal d.1gs. 152/2006, "Codice dell'Ambiente", 
il Piano del Parco viene ad essere sottoposto a VAS (Valutazione Ambientale Strategica) e alla relativa 
procedura; che in base agli art!. 5 e 14 prevede che l'autorità procedente pubblichi un avviso con l'indicazione 
delle sedi nelle quali può essere presa visione del Piano e del rapporto ambientale, e che nei sessanta giorni 
successivi chiunque possa presentare osservazioni in merito, nonché fornire elementi valutativi o conoscitivi 
ulteriori; 

DATO ATTO ai sensi dell'art. 14 del D. Lgs. 152/06 si è proceduto alla pubblicazione dell'avviso di adozione 
del Piano, del rapporto Ambientale e della Sintesi non tecnica sul Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 
34 del 28/04/20 16 e al deposito per 60 giorni consecutivi; 

VISTO che tutti gli elaborati costituenti il piano e la documentazione di VAS sono stati depositati presso la 
sede dell'Ente Parco, oltre che presso le sedi dei 13 Comuni del Parco, presso la Regione Lazio (copia cartacea 
e digitale), nonche presso la Città .Yletropolitana di Roma capitale, la Provincia di Rieti e la IX, X e XX 
ComunitÌ! Montana (copia digitale) e che i documenti sono stati pubblicati sui seguenti siti web: 
www.parcolucretilì.itew\\.w.regione.lazio.itlrl urbanistica; 

VISTO CHE l'art. 14 del d.lgs. 152/2006 dispone che "in attuazione dei principi di economicità e di 
semplificazione, le procedure di deposito, pubblicitÌ! e partecipazione, eventualmente previste dalle vigenti 
disposizioni anche regionali per specifici piani e programmi, si coordinano con quelle di cui al presente 
articolo"; 

DATO ATTO CHE alla luce delle disposizioni suddette, si lì ritenuto opportuno unifonnare i (ennini per la 
presentazione di osservazioni sul Piano a quelli previsti in sede di VAS - che comunque deve essere etfettuata 
prima dell'approvazione del Piano (v. art 11, commi 3 e 5, d.lgs. 152/2006), per cui quest'ultima non potrebbe 
concludersi senza il previo esaurimento dì tutte le fasi in cui la VAS si articola - , come esplicitato nel!' avviso 
pubblicato sul sito dell'Ente il 28.04.2016 pro!. n. 2136: "Tennini per la presentazione delle osservazioni", in 
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attuazione dei principi di economicità e di semplificazione che la norma richiama, in quanto volta ad utilizzare 
nell'ottica di una maggior partecipazione un tempo che, comunque, si sarebbe dovuto attendere, 
valorizzandolo, non limitando, ma anzi ampliando, le facoltà dei soggetti eventualmente interessati a prendere 
parte al procedimento di consultazione. 

CONSIDERATO che l'Ente Parco regionale dei Monti Lucretili nell'ambito del processo di redazione del 
Piano e di recepimento delle osservazioni ha avviato un percorso di apertura, trasparenza e partecipazione con 
i portatori di interesse del territorio attraverso la pubblicazione di avvisi sul sito internet dell'Ente e l'affissione 
di manifesti nei 13 comuni ricadenti all'interno dell'area protetta e attraverso l'organizzazione di incontri 
pubblici al fine di condividere il più possibile i principi della "governance"; 

CONSIDERATO che il termine ultimo per la presentazione delle osservazioni era il giorno 27/06/2016 e che 
fuori termine sono arrivate n. 2 ( due) osservazioni ritenute comunque ricevibili e che si è ritenuto congruo 
presentare per eSse le dovute controdeduzioni anche se pervenute oltre il termine ultimo di presentazione delle 
osservazioni; 

VISTO che nel suddetto termine sono state presentate al prot. dell'Ente Parco da parte di cittadini, associazioni 
e altri Enti pubblici e privati interessati alla redazione del nuovo strumento di pianificazione n. 94 
(novantaquattro) osservazioni, che si conservano agli atti istruttori e il cui elenco viene riportato di seguito: 

- n:!! .~\ 
.f,fl~ ~.~' L~ .. ,JP .• ~y:;i' , },': "J~ DATA . 

1 2350 '" non" Benedetto Melone , 
2 2662 27.05.2016 Bernardi Marco (Sindaco di i i 

3 2663 27.05.2016 Bernardl Marco (Sindaco di i i Loc. Formello 

4 2664 27.05.2016 I Bernard;t.,1arco (Sindaco di i i ,- loc. Vasche 

5 2665 ".n,.,"," I Bernardi Marco (Sindaco di i i 

6 2666 ".n,.,"," Bernardi Marco (Sindaco di i i 

7 2667 27.05.2016 B{;!rnardi Marco (Sindaco di I i - Loc. Cannavine 

8 2668 "."' '"lh Bernardi Marco (Sindaco di , - I 

9 2669 I "."'.'"'" Bernardi Marco (Sindaco di ,- loc. Santa Maria 

10 2670 I ".n, ,n" Bernardi Marco (Sindaco di , - Loc. Core Tondo 

11 2671 27.05.2016 Cocchieri Giovannina - Loc. Juse 

12 2672 27.05.2016 Giovanni Pietro Di Biagio i - Loc. Core Tondo 

13 2673 27.05.2016 Pietrini Angelo i - Loc. Santa Maria 

14 2674 " "<O"to Fabiani Rosa Maria i ,- loc. Vasche 

15 2675 27."' ,n," sartori Marco i ,- loc. Core Tondo 

16 2687 ""O"' " Catamo Arnaldo I Su tutto il territorio del Parco 

17 2798 07.06.2016 $chiavetti Francesco Vicovaro - loc. Colle Cerro 

18 2968 16.06.2016 I Biagioli Mauro Orvinio - Loc. Pratarelle 

19 2984 16.06.2016 Palmieri Paolo i r - Loc.Petavena e Tiro a Piattello 

20 3027 ,n. 16 Lari Carlo S.Polo dei Cavalieri 

21 3059 21.06.2016 De Luca Eugenio, Antonio Gallo e Stazi Adelaide S. Polo dei Cavalieri - Loc. Prato Favale 

22 3067 I"."" ,n," latini Carlo , Sabina - loc. 'o S. Nicola 

23 3089 I "."".'"'" Fusi Rino Orvinio - loc. S. Giacomo 

24 3092 I "n" '"" Bova Vicovaro 

25 3093 22.06.2016 Moltoni Franco Vicovaro - Loc. Noce della Ricotta snc 

26 3095 22.06.2016 Tozzi Natalina (Delegata) 
S. Polo dei Cavalieri - Loc. Collevecchio-

Monteverde 

I 

-~ 
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27 Alessandrini Caterina (Firmatario) 

28 Giosi Agostina (Firmatario) 

29 Farcomeni Sergio (firmatario) 

30 Farcomeni Francesco (Firmatario) 

31 Felici Andrea (Firmatario) 

32 Felici Giuseppe (Firmatario) 

33 felici Giuseppe (Firmatario) 

34 Abis Luigina (Firmatario) 

35 Abis Rosalia (Firmatario) 

36 3096 22.06.2016 Ortepi Lino 
Marcellina- Palombara Sabina - Loc. Via 
Maremmana inferiore 

37 3109 23.06.2016 Gubinelli Argia, Pierina, Nicola e Marina Marcellina - Loc. Valle Fico 

38 3110 23.06.2016 D'Alessandro Pino S.Polo dei Cavalieri - Via M. Gennaro sncok 

39 3112 23.06.2016 Rinaldi Angelo Palombara Sabina - Loc. Pozzo Badino 

40 3113 23.06.2016 Valerio Massimiliano Palombara Sabina - Loc. Pozzo Badino 

41 3114 23.06.2016 Valerio Stefano Palombara Sabina - loc. Pozzo Badino 
-

42 3124 23.06.2016 Boldrighini Carlo Su tutto il territorio del Parco 

43 3136 23.06.2016 Tiberi Andrea Su tutto il territorio del Parco 

44 3143 24.06.2016 Meucci Maria Vittoria (Comproprietaria) S. Polo dei Cavalieri - loc Peschioli 

45 3144 24.06.2016 Farcomeni Michele S. Polo dei Cavalieri - Largo Santa Lucia 

46 3155 24.06.2016 Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro 

47 3156 24.06.2016 Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro 

48 3157 24.06.2016 Manetti Giorgio Palombara Sabina - loc. Vetta del M. Gennaro 

49 3158 24.06.2016 Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro 

50 3159 24.06.2016 Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro 

51 3160 24.06.2016 Lundini Alessandro Comune di Marcellina 

52 3161 24.06.2016 Bombelli Giulio Cesare Palombara Sabina - Loc. San Michela 

53 3163 24.06.2016 Cecchetti Maria Teresa Marcellina 

54 3172 24.06.2016 Crielesi Guerrino Vicovaro - Loc. Vallocchie 

55 Dr. Orio Paolo 

56 Borlenghi Fabio 

57 Chiafalà Lucietta 

58 Mario Barteri 

59 Imbesi Francesco 
3151 24.06.2016 Su tutto il territorio del Parco 

60 Giuliani Livio 

61 Belpoggi Fiorella 

62 Lonigro Ivano 

63 Marinelli Fiorenzo 

64 Pietro Attilia 



65 Scalia Massimo 

66 Triolo Lucio 

67 3180 24.06.2016 Attilia Pietro 
Orvinio - loc. Poggio delle PetrianejColie della 
Guardia/località Croce 

68 3181 27.06,2016 Meucci Antonio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro 

69 3182 27,06.2016 Salvatori Paolo S.Polo dei Cavalieri - Eremo di SAngelo 

70 3183 27.06.2016 Salvatori Paolo S.Polo dei Cavalieri - Oasi S. Giovanni Battista 

71 3184 27.06.2016 

Catena Simone - Caterina Beatrice Palombara Sabina - Piedimonte 

74 3189 27.06.2016 Meucci Teresa S.Polo dei Cavalieri 

75 27,06.2016 Mozzetta Luigi S, polo dei Cavalieri - I Collacchi 

76 3192 27,06.2016 Mele Giovanni Monteflavio 

77 3193 27,06.2016 De Petris Augusto Moricone - Monte Matano 

Arch. Rodolfo Basi Su tutto il territorio del Parco 

Su tutto "II terr"ltorio del Parco 

Massimi Maria Agnese Palombara Sabina -loc, Piedimonte 

Palombara Sabina - Loc. Piedimonte 

86 3202 27.06.2016 Marulli Alessandro Marcellina / S. Polo dei Cavalieri 

87 3203 27.06.2016 Murgia Diego Su tutto il territorio del Parco 

88 3204 27.06.2016 Lanfranco Ferrante ( Sindaco di Monteflavio) 
Monteflavio - Lot. M. Mezzone, M. Calvario, Ca:'d 
Nuvola e M. Morrone 

89 3225 27.06.2016 Lattanzi Vincenzo 
Marcellina ,Palombara ed altri - Loc. Perimetro 
del Parco 

90 3226 27.06.2016 Mozzetta Anatolia S. Polo dei Cavalieri - Loc Peschioli 

91 3233 27.06.2016 Rosselli Roberto - Taussi Maria Palombara Sabina - Loc. P"ledimonte 

RITENUTO congruo menzionare fra le osservazioni pervenute anche quelle presentate dagli uffici dell'Ente 
Parco, aventi lo scopo di migliorare e perfezionare la qualità dello strumento di pianificazione territoriale e di 
favorire l'omogeneizzazione dei contenuti del Piano, in modo da garantire l'efficacia dell'azione amministrativa 
in coerenza con le fmalità e gli obiettivi generali indicati dallo stesso Piano; 

PRESO ATTO che il RU.P. del Piano, in data 01.07.2016 con nota pro!. n.3327, ha trasmesso alla TEMI 
S.r.l. , capogruppo del RTf incaricato per la redazione del Piano del Parco e del Regolamento di Gestione, tutte 
le Osservazioni al Piano del Parco pervenute all'Ente; 

VISTA la nota prot. n. 0081798 del 16.02.2017 (prot. ente Parco n. 815 del 17.02.2017) pervenuta all'Ente 
Parco da parte della Direzione Regionale Ambiente e Sistemi Naturali avente ad oggetto: "Valutazione 
Ambientale Strategica ex art. 13 D.LGS 152/06 e s.m.i. Pronuncia di Valutazione di Incidenza ai sensi dell'art. 
5 del DPR nO 357/l997 e s.m.i., sul "Piano del parco naturale Regionale dei monti Lucretili" con la quale si 
esprime parere favorevole in quanto Piano del Parco è compatibile con gli obiettivi di tutela dei SIC e ZPS; 



PRESO ATTO del parere motivato di VAS trasmesso con nota prot. n. 0.0263099 del 24.05.2017 e acquisita 
al prot. dell'Ente Parco n. 2418 del 24.05.2017, ai sensi dell'art.15 del D.lgs.152/2006, espresso con 
Determinazione del Direttore della Direzione Regionale Territorio, Urbanistica e Mobilità-Area 
Autorizzazioni paesaggistiche e Valutazione Ambientale Strategica n. G07259 deI23.05.20l7 e pubblicato sul 
Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 44 del 01.06.2017; 

PRESO ATTO della dichiarazione di sintesi acquisita agli atti con nota protocollo n. 3164 del 03.07.2017 
che, allegata al presente atto, ne forma parte integrante e sostanziale e nella quale vengono riassunte: 

1. le modalità di recepimento delle considerazioni ambientali VAS con annesse prescrizioni della Valutazione di 
Incidenza; 

2. le ragioni per le quali è stato scelto il piano o il programma adottato, alla luce delle alternative possibili che 
erano state individuate; 

3. le modalità di recepimento delle osservazioni pervenute in sede di VAS le modalità di integrazione con il piano 
stesso; 

PRESO ATTO delle misure adottate in merito al monitoraggio di cui all'articolo 18 del d.lgs 152/2006 
proposte nel Rapporto Ambientale opportunamente integrato e revisionato in seguito alla conclusione della 
procedura di VAS; 

PRESO ATTO delle modifiche apportate nel corso del procedimento di Valutazione Ambientale strategica 
agli elaborati di piano; 

VISTA la Deliberazione del Presidente dell'Ente Parco n. 37 del 13.07.2017 con la quale si prende atto del 
parere motivato espresso dall' Autorità Competente, della dichiarazione di sintesi, degli elaborati di piano 
modificati dalla VAS e delle misure adottate in merito al monitoraggio di cui all'articolo 18 del d.lgs 152/2006 
proposte nel Rapporto Ambientale; 

PRESO ATTO degli elaborati di piano allegati alla presente deliberazione di cui all'elenco che segue: 

- Relazione di Piano 
- Norme Tecniche di Attuazione dopo osservazioni 
- Cartografie descrittive 
Tav. 1 Carta di inquadramento generale 
Tav.2 Carta geologica, geomorfologica, idrologica 
Tav. 3 Carta dell'uso del suolo 
Tav.4 Calia dell'uso agricolo del suolo 
Tav. 5 Carta della vegetazione 
Tav.6 Carta degli habitat di interesse comunitario 
Tav.7 Carta delle tipologie forestali 
Tav.8a Carta di idoneità faunistica e delle presenze faunistiche - Mammiferi 
Tav. 8b Carta di idoneità faunistica e delle presenze faunistiehe - Uccelli, Anfibi, Rettili, Pesci, Invertebrati 
Tav. Se Carta di sintesi del valore faunistieo 
Tav. 9 Carta del patrimonio eulturale e paesaggistico 
Tav. lO Carta della zonizzazione vigente 
Tav. Il Carta degli strumenti urbanistiei 
Tav. 12 Carta del Piano Territoriale Paesistieo Regionale (PTPR) - Sistemi ed ambiti di paesaggio 
Tav. 12b Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) - Beni paesaggistici 
Tav. 13 Carta del Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico 
Tav. 14 Carta del Piano Tutela delle Aeque 
Tav. 15 Carta dei Piani Territoriali Provineiali 
Tav. 16 Carta dei Piani di Gestione c Assestamento Forestale 
Tav. 17 Carta della Rete Ecologica Regionale del Lazio 
Tav. 18 Carta delle infrastrutture, dell'accessibilità e dei servizi 
- Cartografie di analisi 
Tav. 19 Carta dell'idoneità agricola del paesaggio 
Tav.20 Carta delle criticità del Piano vigente 
Tav.21 Carta delle unità di paesaggio 
Tav.22 Carta delle sensibilità e trasformabilità 
- Cartografie prescrittive 
Tav. 23 Carta degli elementi di interesse ai fini della tutela 
Tav. 24 a,b Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo (15.000) 
Tav. 25 a,b,e,d Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo (10.000) 
Tav. 26 a,b Carta dei progetti e delle proposte di fruizione (15.000) 
- Cartografie di sintesi 
Tav.27a,b Carta di confronto tra la perimetrazione vigente e proposta 



Tav. 28 a,b Carta delle proposte di modifica al PTPR 
Tav.29 Carta della proposta di aree contigue 
- Cartografie integrative 
Tav.30 Ipotesi di connessione e Rete ecologiea 
- Allegoti 
Allegato 1 Schede descrittive delle azioni di Piano 
Allegato 2 Repertorio delle Unità di paesaggio 
Allegato 3 Sintesi ed esiti delle attività di coneertazione e contatto eon il territorio 
Allegato 4 Check-list della flora del parco 
Allegato 5 Check-list della fauna vertebrata del PNRML e schede descrittive delle speeie faunistiche 
Allegato 6 Carta delle proprietà pubbliche e private 
- Valutazione Ambientale Strategica 
Rapporto Ambientale 
Allegati del Rapporto Ambientale 
Allegato l Documento di Scoping 
Allegato 2 Cartografie 
Tav. 1 Carta di inquadramento generale 
Tav. 2 Carta geologiea, geomorfologiea, idrologica 
Tav. 3 Carta dell!uso agri eolo del suolo 
Tav.4 Carta degli habitat di interesse comunitario 
Tav. Sa Carta di idoneità faunistiea e delle presenze faunistiche - Mammiferi 
Tav. Sb Carta di idoneità faunistiea e delle presenze faunistiche - Chirotteri 
Tav. Sc Carta di idoneità faunistiea e delle presenze faunistiche - Uecelli, Anfibi, Rettili, Pesci, Invertebrati 
Tav. Sd Carta di idoneità faunistiea e delle presenze faunistiche - Uecelli 
Tav. 6 Carta della zonizzazione vigente 
Tav.7 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (P1PR) - Sistemi ed ambiti di paesaggio 
Tav.8 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (P1PR) - Beni paesaggistiei 
Tav. 9 Carta delle unità di paesaggio 
Tav. lO Carta delle sensibilità e trasformabilità 
Tav. Il Carta degli elementi di interesse ai fini della tutela 
Tav. 12a Carta dclla zonizzazione e del perimetro definitivo 
Tav. 12b Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo 
Tav. 13 Carta della proposta di aree contigue 
Tav. 14a Carta confronto zonizzazione vigente e proposta 
Tav. 14b Carta confronto zonizzazione vigente e proposta 
Allegato 3 Coneertazione 
Allegato 4 Cheek-list della flora del parco 
Allegato S Cheek-list della fauna vertebrata del PNRML e schede descrittive delle specie faunistiehe 
Sintcsi non tecnica 
Studio per la valutazione di ineidcnza ambientale 
Dichiarazione di sintesi 

VISTO il parere tecnico sulle osservazioni pervenute, contenuto nella "Relazione sulle osservazioni al Piano 
e alla VAS del Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili" presentata dalla società TEMI S.r.l. (Prot. n_ 
3484 del 21.07.20 17), allegata alla presente; 

RITENUTO pertanto di dover procedere all'approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni del Piano 
d'Assetto del Parco Regionale dei Monti Lucretili come riportate nell'allegato "Controdeduzioni alle 
osservazioni del Piano del Parco Regionale dei Monti Lucretili" che si allega alla presente in copia per 
formarne parte integrante e sostanziale; 

PRESO ATTO del parere favorevole del Direttore Laura Rinaldi per quanto concerne la regolarità tecnico­
amministrativa; 

CONSIDERATO che la presente deliberazione costituisce atto d'indirizzo e che, pertanto, non comporta 
alcun impegno di spesa per l'Ente Parco; 

DELIBERA 

di considerare le premesse parte integrante e costitutiva della presente Deliberazione; 

di approvare l'allegato "Relazione sulle osservazioni al Piano e alla VAS del Parco Naturale Regionale dei 
Monti Lucretili" che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto; 

di prendere atto che le osservazioni non comportano modifiche sostanziali agli elaborati di piano; 

di trasmettere copia degli elaborati relativi al Piano controdedotto al termine della procedura di VAS e copia 
della presente Deliberazione alla Direzione Regionale hlfrastrutture, Ambiente e Politiche Abitative - Area 
Sistemi Naturali della Regione Lazio, per quanto di competenza, come da elenco di seguito riportato: 



~ Relazione di Piano 
~ Xorme Tecniche di Attuazione dopo osservazioni 
~ Cartografie descrittive 
Tav. l Carta di inquadramento generale 
Tav. 2 Carta geologiea, geomorfologiea, idrologiea 
Tav. 3 Carta deU'uso del suolo 
Tav, 4 Carta dell'uso agricolo del suolo 
Tav. 5 Carta della vegetazione 
Tav, 6 Carta degli habitat di interesse comunitario 
Tav, 7 Carta delle tipologie forestali 
'l'av, 8a Carta dì idoneità faunistica e delle presenze faunistiche - Mammiferi 
Tav. 8b Carta di idoneità faunistica e delle presenze faunistiche - Ueeelli, Anfibi} Rettili, Pesci, Invertebrati 
Tav. 8e Carta di sintesi del valore faunistieo 
Tav. 9 Carta del patrimonio culturale e paesaggistico 
Tav. 10 Carta della zonizzazione vigente 
Tav, J I Carta degli strumenti urbanistici 
Tav. 12 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) - Sistemi ed ambiti di paesaggio 
T av. 12b Carta del P iano Territoriale Paesistic-O Regionale (PTPR) - Beni paesaggistiei 
Tav. 13 Carta del Piano stralcio per l'Asserto Idrogeologico 
Tav. 14 Carta del Piano Tutela delle Acque 
Tav, 15 Carta dci Piani Territoriali Provjnciali 
Tav. 16 Carta dei Piani di Ge:;,'tÌone e Assestamento Forestale 
Tav, 17 Carta della Rete Ecologica Regionale del Lazio 
T av. 18 Carta delle infrastrutture, delPaeeess.ihHità e dei servizi 
~ Cartografie di anaUsi 
Tav. 19 Carta dell'idoneità agrieola del paesaggio 
Tav.20 Carta delle criticità del Piano vigente 
Tav, 21 Carta delle unità di paesaggio 
T avo 22 Carta delle sensibilità c trasfonnahililà 
~ Cartografie prescrittive 
Tav.23 Carta degli elementi di interesse ai fini della lulela 
Tav. 24 aJb Carta della zonizZazJone e del perimetro definitivo (15,000) 
Tav. 25 a,h,c,d Carta della zonizzazione e del perimetro defmilivo (10.000) 
Tav, 26 a,b Carta dei progetti e delle proposte di fruizione (15.000) 
~ Cartografie dì sintesi 
Tav, 27a,b Carta di confronto Wà ]a perimetrazione vigente e proposta 
Tav, 28 a,b Carta delle proposte di modifica al PTPR 
Tav, 29 Carta della propo"'. di aree contigue 
~ Cartografie integrative 
Tav.30 Ipotesi di connessione e Rete ecologica 
, Allegati 
Allegato 1 Schede deseritthe delle azioni di Piano 
Allegato 2 Repertorio delle Unità di paesaggio 
Allegato 3 Sintesi ed esiti delle attività di concertazione e c.ontatto oon il territorio 
Allegato 4 Check,list della flora del pareo 
Allegalo 5 Cheek,list della fallna vertebrala del PNRML e schede descrittive delle specie fllUnisliche 
Allegato 6 Carta delle proprietà pubbliche c private 
~ ValutaZione Ambientale Strategica 
Rapporto Ambientale 
Allegati del Rapporto Ambientale 
Allegato l Documento di Scoping 
Allegato 2 Cartografie 
Tav, 1 Carta di inquadramento generale 
Tav, 2 Carta geologica, geomorfologica, idrologiea 
Tav, J Carta dell'uso agricolo del suolo 
Tav.4 Carta degli habitat di inreresse comunitario 
Tuv. Sa Carta di idoneità faunistica e delle presenze faunistiche Mammiferi 
Tav, 5b Carta di idoneità faunistiea e delle presenze faunistiche - Chirotteri 
Tav, Se Carta di idoneità faunistìea e delle presenze faunistiche , .. Uecelli, Anfibi, Rettili, Peseì, Invertebrati 
T,v,5d Carta di idoneità faunistica c delle presenze faunistiche - Uceelli 
Tav, 6 Carta deHa zonizzazionc vigente 
Tav, 7 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (P'I1'R) - Sistemi cd ambiti di paesaggio 
Tav, 8 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) " Beni paesaggistiei 
Tav, 9 Carta delle unità di paesaggio 
Tav, lO Carla delle sensibilità c trasformahilità 
Tav, 11 Carta degli elementi di interesse ai lini della tutela 
Tav, 12a Carta della zonizzazione e del perimet.ro defInitivo 
Tav. 12b Carta della zOllizzazione c del pcrimetro defmitivo 
Tav. 13 Carta della proposta di aree contigue 
Tav.14a Cartù confronto zonizzazione vìgente c proposta 
Tnv.14b Carta confronto zonizzazione vigente e proposta 
Allegato 3 Concertazione 

---------------,,.,--,,,.----,,-----------,,---------



Allegato 4 Check·list della flora del parco 
Allegato 5 Check·list della fauna vertebrata del PNRJvlL e sehede descrittive delle specie fmmistiehe 
Sintesi non tecnica 
Sludio per la valutazione di incidenza ambientale 
Dichiarazione di sintesi 

di disporre la registrazione del presente atto nel registro delle Deliberazioni. 

di inviare altresì, la presente deliberazione alla Regione Lazio - Dipartimento Istituzionale e Territorio -
Direzione Regionale Ambiente, ai sensi della DGR n. 1160/2001 e DGR 1443/2002. 

di disporre che il presente atto, immediatamente esecutivo, venga pubblicato nell'Albo Prelorio on-Iine dì 
questo Ente ai sensi dell'art. 32, comma l, della L. nO 69/2009 per 15 giorni consecutivi; 

ib:zr:~~~io ve lizzante 
~~a\i aldi)<- ~'-

" 
{t ~.; li 

Il Presidente 
(Prof. Marcello Vasselli) 

~1t%1;: jt{,?tlt,' 



La presente deliberazione è pubblicata, ai sensi dell'art. 32 della legge 69/09, sul sito intemet dell'Ente, 
www.parcolucretili.i1.con il seguente percorso: l'Albo dell'Ente/Delibere. 

dal ?,A-ol:A~ al A(o·t8~1 per 15 giomi consecutivi. 

.... ~ .. ILX: SP~NSorE , . ... "'rfl>~"" 
_______________________________________________ '.;_'~4~~..:'..:"i_· _______________________________________ _ 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 

( ) dopo l O giomi dalla pubblicazione all' Albo dell'Ente 
( ) dopo l'approvazione della Regione Lazio 
ç.q, immediatamente esecutiva 

Palombara Sabina, Il 3). .f)'f-.A1= 

, 

(Do . sa Laura Ri al i) J' 
. ~D 'TTORE~"-

~Q... . 
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OSSERVAZIONI AL PDA DEL PNRML 

PREMESSA 

L'esame puntuale delle osservazioni viene preceduto da una breve relazione che illustra i criteri di redazione 
del piano relativamente ai due aspetti principali, sui quali si sono registrate la maggior parte delle 
osservazioni, ovvero le richieste di modifica della perimetrazione e di zonizzazione. 

Per quanto attiene la Zonizzazione, si rileva nelle osservazioni come siano stati introdotti rilevanti 
cambiamenti nella classificazione di Zona. Deve essere sottolineato al riguardo come la lettura della 
Zonizzazione non vada fatta limitandosi appunto ad osservare i cambiamenti nella classificazione, ma 
contestualmente, dall'incrocio fra Zone e Norme e sopratutto dal contestuale esame delle Norme di Zona e 
delle Norme di tutela delle risorse, dalle quali emerge il livello finale di tutela. Viene infalti rilevato che in 
alcuni casi aree classificate nel piano vigente A o B, vengono invece classificate B o C nel Piano proposto, e 
come questo debba essere considerato un abbassamento dei livelli di tutela. Emerge invece da confronto 
allegato al Rapporto Ambientale sotto forma di tabella, come in realtà i livelli di tutela delle risorse naturali e 
del paesaggio siano più puntuali ed efficaci nel Piano proposto, in quanto fruito di Norme dirette proprio alla 
tutela delle singole risorse, indipendentemente dalla classificazione di Zona. A maggior chiarezza si 
riassume il percorso del Piano: 

E' stata fatta dapprima una sintesi di tutte le informazioni sui valori del territorio in una tavola denominata 
"Carta delle sensibilità e trasformabilità", ovvero una classificazione in aree del territorio in ragione della 
somma dei valori e delle sensibilità che ne determinano la maggiore o minore trasformabilità urbanistica, e il 
livello di sensibilità in base ai valori ambientali presenti. 

A) Aree ad elevala sensibililà/valore naluralistico 
Sono quelle dove la presenza di elementi di pregio segnalati nei vari comparti (ambientale, naturalistico, 
faunistico, paesaggistico, storico, geologico) sono tali da considerare certa la loro classificazione fra le aree 
a maggior tutela ovvero le Zone A di Riserva Integrale o orientata. 

B) Aree a medio alla sensibilità/valore naturalistico 
Sono quelle dove il livello di presenza di elementi di pregio è comunque alto, tale da configurarli come aree 
di immediata continuità con quelle di primo livello, e quindi da prefigurare la loro classificazione in Zone B di 
Riserva generale 

C) Aree di transizione. collegamento. continuità. 
Sono le aree che, pur se prive di elementi di elevato valore naturalistico, conservano comunque elementi di 
pregio e interesse paesistico o ambientale, e svolgono un importante ruolo di continuità e connessione con 
le aree diversamente classificate. Consentono pertanto utilizzi compatibili, e quindi tali da configurare una 
loro classificazione prevalente in Zona C di Protezione, con diverse vocazioni. 

D) Aree di concentrazione presenza attività antropiche 
Sono le aree dove la presenza diffusa di insediamenti o l'utilizzo e le attività in atto sono tali da configurare la 
loro classificazione in Zone D, di Promozione economica e sociale. 

E) Centri abitati e aree periurbane 

-- ----SOno state classificate in quest1fOlteriore zona le parti dè;-t-e-ntri aDitati -incluse all'interno aerpèrimelfiSCIe1-­
Parco ma a margine dello stesso, e che sono comunque parte di un abitato antico o consolidato. 

Per maggiore chiarezza, la relazione di Piano ed il Rapporto Ambientale contengono anche una dettagliata 
analisi delle diverse zone omogenee e la differenza fra le corrispondenti zone del Piano vigente e di quello 
proposto. 

Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedono modifiche di zonizzazione non conformi ai 
criteri generali seguiti nella classificazione. 



I 
I , 
I 

~--------~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~---~ 



PERIMETRAZIONE 

Un cenno a parte merita la perimetrazione, che è stata oggetto di puntuale rivisitazione, sia per la esclusione 
di aree problematiche e densamente insediate,sia per l'inclusione di aree marginali di interesse naturale o 
paesistico, ma anche per un capillare processo di aggiustamento, condotto su base catastale, al fine di 
portare il perimetro definitivo quanto più possibile in coincidenza con elementi certi, quali strade, canali, 
fossi, segni visibili, confini comunali o di proprietà. Il criterio seguito è stato quello di fissare i confini su basi 
certe e riconoscibili, procedendo al contempo siaall'esclusione di aree insediative o di piccoli nuclei o anche 
singoli immobili situati a ridosso del confine e in contesti privi di rilevanti valori, sia all'inclusione di aree a 
ridosso dei confini ma configurabili come aree di continuità con aree interne di buon pregio, o dove 
comunque in presenza di valori paesistico o ambientali. 

Non vengono pertanto accolte osservazioni che richiedono esclusioni o modifiche di confine non conformi a 
la le criterio generale. 

I 
I 

li 
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N. Dala 

I 
Rlchiedenw ComuneILocalità Segnalazione Recepimento 

• 

Si chiede la regolamentazione dell'attività 
del trasporto di armi utilizzate per la 
disciplina di Tiro a Volo, sulla strada 

; Provìncìale 39 Scandriglia-Orvinio, affinchè 

; non via sia più l'obbligo per i gestori degli 
impianti di tira a volo di ìnviare annuatmente 

i al Parco un elenco dettagliato di tiralori e Non accoglibile, in quanto trattasi di 

1 10105/2016 Benedetto Melone d affinchè ogni persona sia libera di poter materia da inserire nel Regolamento 
(Associazione AS.D. Trr a Scandriglia partecipare all'attività sportiva di tiro al di Attuazione, non nelle Norme di 
Volo) piaìteUo presso gli impianti autorizzati. Piano 

Si propone di consentire il trasporto di armi 
$ulla strada Provinciale 39 a tutti coloro che 
si rechino presso gli impianti autorizzati 
gestiti daila A.S.D. Tiro a Volo Scandrtglia. 
purché il soggetto sia in possesso di 

, regolare licenza dì trasporto a porto di anni 
I le} 
; Nella Tav. 8a della Cartografia del PAP 
i mancano il simbolo di cinghiali e caprioli. Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

2 27/05/2016 Bernardi Marco Roccagiovine invece presenti nel territorio di situazione reale. 
Roccagiovine. Si chiede f'lmmissione di 

, Questi dati. 

I I Bernardl Marco 

Si chiede !'inserimento nell'area delineata Accoglibile. Si tratta di struttura 
Roccagiovine dalla planimetrta allegata ( ... ), di un'area 

leggera compatibile con il sito" con la 
27/05/2016 

I 
didattica per la creazione di un Parco 

I 
Loc. Formello 

Animall. L'area dovrebbe essere dì poco normativa di zona. 
Inferiore ai 3 ettari. 

I I Si chiede l'inserimento come D8'4 della 
I stazione di pompaggio dell'acquedotto del Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

4 27/0512016 Bemardi Marco Roccagiovine Comune di Roccagiovine nel redigendo 
situazione reare. Loc. "Le Vasche" PDA del Parco. Dall'analisi della cartografia 

del PDA, Tav. 24 b, appare chiara 
l'assenza di a.I:-!.~~tQ .. 9!:yJ2Q9 di costruzionL 

Roccagiovine 
Si chiede l'inserimento del depuratore • Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

! 5 27/05/2016 Bema rdi Marco camunare e cabina elettrica ENEL come situazione reale. Strada Licinese punto D8'4 nella Tav. 24 b del PDA. 
, Dall'analisi della Tav. 24 b delle cartografie 

Roccagiovine 
del PDA emerge che alle coordinate Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 
descritte non è stato segnalato il Serbatoio 6 27/05/2016 Bernardi Marco Strada comunale delle 
Comunale dell'Acquedotto pubblico. Sì situazione reale. 

i 
Forme chiede quindi l'lmmìssfone di un punto D8*4 

alle suddette coordinale. 





7 27/0512016 Bernardi Marco 

8 27/05/2016 Bernardi Marco 

9 27/05/2016 Bernardf Marco 

• 

10 27/05/2015 Bemardi Marco 

11 27/0512016 Cocchieri Giovannina 

! 

Roccagiovine 
Loc, Cannavine 

Roccagiovine 
Loc. Vignaletti 

Roccagiovìne 
Loc. Santa Maria 

Roccagiovine 
Loc. Core Tondo 

Roccagiovine 
Loc. Juse 

Si chiede il recupero dell'area di 
ripopolamento dei caprioli, anche con 
inserimento al suo interno di un'area per il 
reinserimento delle coturnici e la 
costruzione di una "Porta Parco" 
(parcheggio) a Roccagiovine in località 
Canna,"ne. lungo la ,"a delle Forme. 
Si chiede di modificare le particelle 
selezionate In pranrmetria, quelle fronte 
strada a via deUa Passeggiata e via dei 
Vignaletti da 05 a 02. 

Si chiede la trasformazione di tutte le 
particelle o parte delle stesse situate tronre 
strada lungo via di Santa Maria da 05 a 07 
in D2 in modo da dare continurrà all'enre 
urbano. S, fa notare che all'interno della 
planimetria sono presenti abltazìonì non 
segnalare dalle carte. 

Si chiede la trasformazione di tutta la parte 
segnata sulla planimetria da C2 a 02, in 
modo da garantire una contlnuità nell'ente 
urbano . Si tratta della parte fronre strada 
su via Core Tondo. 

Non è chiaro, dalla tavola di zonizzazione 
del nuovo PDA, se i due appezzamenti di 
terreno uno coltlvato ad alNo e l'altro 
bosco ceduo (Rif. catastn Foglio 8' 
Particella 63, 84), siano stati inseriti in zona 
01 o C2. Si chiede il passaggio a 01 e 02. 

Accoglibile. Si tratta in parte di presa 
d'atto di situazione reale, ed in parte di 
struttura leggera compatibile con il sito 
e con la normativa di zona. 

Accoglibile parzialmente, owero con 
la perimetrazione riportata neUa 
cartografia di Zonizzazione allegata 
alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
già urbanizzata in modo diffuso, di 
lìrnitata estensione e che si riconnetle 
a aree altrettanto urnanizzate in modo 
rurale diffuso. 

Accoglibile parzialmente, owero con 
la perimetrazione riportata nella 
cartografia di Zonizzazione allegata 
alle Osservazioni. SI tratta di un'area 
già urbanizzata in modo diffuso, di 
lìmitata .astensìone e che si riconnetle 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 
rurale diffuso. 

Accoglibile parzialmente, owero con 
la perimetrazjone riportata nella 
cartografia di Zonizzazione allegata 
alle Osservazioni. Sì tratta di un'area 
gia urbanizzata in modo diffuso, di 
limitata estensione e che si riconnette 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 
rurale diffuso. 

AccoglibHe parzialmente, owero con 
la perimetrazione riportata nella 
cartografia di Zonizzazione allegata 
alle Osservazioni. Si tratta dr un'area 
giè urbanizzata in modo dIffuso, di 
limitata estensione e che si riconnetie 
a aree altrettanto urbanrzzate in modo 





rurale diffuso. 

Si chiede il passaggio da C2 a D2 del Accoglibile parzialmente, ovvero con 
: terreno di 2.000 mq non boscata (Ril. la petimelrazione riportata nella 

catasto Foglio 3, Particella 314). cartograua di Zonizzazione allegata 

Roccagiovine 
alle Osservazioni. Sl tratta dì un'area 

12 27/05/2016 Giovanni Pietro Di Biagio già urbanizzata in modo diffuso, di loc. Core Tondo 

I 

limitata estensione e che si riconnette 
a aree attrettanto urbanizzate In modo 
rurale diffuso. 

.... I 

I : Si chiede il passaggio da D5 a D2 del Accoglibile parzialmente, owero con 
: terreno agricolo adiacente alla strada la perimetrazione riportata nella 
: comunale. Nella zonizzazione proposta le cartografia di Zonizzazione allagala 

i : due particelle (Rif. catasto Foglio 2, alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
13 27/0512016 Pielrini Angelo 

i Roccagiovine Particella 81, 73) sembrano ricadere in area 
già urbanizzata in modo diffuso, di I loc. Santa Maria D7 o D5, si chiede quindi il riconoscimento 

come zona D2 ln modo da prevedere una limitata estensione e che si ricon nette 
possibile edificazione ( .. ). a aree altrettanto urbanìzzate in modo 

I rurale diffuso. 
i 

Si chiede il passaggio da D5 a D1 di un Accoglibile parzialmente, ovvero'cò"-
piccolo terreno agriColo ad oliveto con la perimetrazione riportata nella 
presenza di una rimessa attrezzi di cartografia di Zonizzazione allegata 
modesta dimensione (Rit. catasto Foglio 3, alle OsselVazionì. Si tratta di un'area 

14 27/05/2016 Fabianl Rosa Maria 
Roccagiovine Particella 298), essendo al confine con altre 

già urbanizzata in modo diffuso, di Loc. "Le Vasche" abitazioni e con la zona urbana D1. 
, limitata estensione e che si riconnette 
I a aree altrettanto urbanizzate in modo 

rurale diffuso. 

Si chiede il passaggio da D5 a D2 delle Accoglibile parzialmente, owero con 
partJcalie 273, 274, 334, 340 (Rif. catasto la perimetrazione riportata nella 
foglio 3) situate lungo via Core Tondo. cartografia di Zonlzzazione allegata 

Roccagiovine 
alle Osservazioni. Si tratta di un'area 

15 27/05/2016 Sartori Marco Loc. Core Tondo già urbanizzata in modo diffuso, di 
Umitata estensione e che sì riconnette 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 

! 

rurale diffuso. 

l 
Si chiede l'eliminazione completa del Non accogl[oì!e, in quanto tratlasi di 

16 27/05/2016 Catamo Arnaldo i PNRMl "Progetto di copertura Wi-Fi dell'area un servizio di ìnteresse pubbHco , Parco" dall'Agenda delle azioni di Piano. primario, che viene peraltro consentito 





Sarebbe, Inoltre, opportuno che il Parco si con limitazioni e prescriz·fonTdfzon8e 
adoperasse per seosibilizzare e collaborare sotto il controllo dell'En!e Parco per 
con le amministrazioni comunali al fine di fini istituzionali e di controllo del 
ridurre ìI più possibile tutte le installazioni lenitorio, 
che emettono radiofrequenza all'interno del 
Parco {." l, 

-----

I Si sottolinea lo stato di incuria di Via della 

17 i 07/0612016 Schiavettì Francesco 
Vicovaro Forcella-zona Colle Cerro e SI propone 11 Non contiene richieste recepibili 
loc, Colle Cerro rifacimento del tratto stradale per rendere 

pienamente rruibile il percorso, 

I Si chiede di classificare in zona B un'area i Parzialmente accoglibile con 
attualmente Zona D5, ma caratterizzata da modifiche, owero con la 

fioriture di orchidee classificazione in Zona B di una parte 

18 
1610612016 Biagioli Mauro Orvinio dell'area indicata, owero quella 

interessata già attualmente dal 
Giardino delle Orchidee ed 

! 
effettivamente caratterizzata da 

.... presenze diffuse, ' 
Si chiede di modificare il perimetro, Accoglibile. in quanto l'area di nuova 
escludendo una zona dì nuova inclusione, e previsione appare in possesso di 

19 161061206 Palmierì Paolo Scandriglia proponendone in sostituzione una diversa. buone qualità naturalistiche ambientali 

i 
e in continuilà con aree boschive già 
tutelate, ed inoltre elimina una sacca 
non protetta interna al Parco .. 

i ! I Si eh iede la revisione della perìmetrazione i 

! nel Comune di S. Polo con esclusione dal 

20 21/06/2016 lori Carlo San Polo dei Cavalieri Parco di un'area di propnetà del Accoglibile, Si tratta di una modesta 

richiedente, ricalcando il tracciato viano 
rettifica di perimetro che ricalca 

esistente 
comunque un limite certo. 

Si chiede la previsione di attrezzature e Accoglibile per quanto agli interventi 

21 21106/2016 
De luca Eugenio, Antonio S. polo dei CavalielÌ -loc. strutiure nell'area di Prato Favale contenuti nel PGAF e consentiti dal 
Gallo. Stazi Adelaide 

I 
P",to Favale presente PdA e riportati anche nella 

Tav. 268 (vedi anclhe Oss, W51) 
I 

I Chiede di consentire nelle Zone D5 la Non accoglibile, ln quanto le aree 

I realìzzazjone di strutture specificlhe per sono già regolamentate dalle NTA e 

Palombara Sabina - loc, parcheggio sosta roulottes etc. richiedono servizi e attrezzature 
22 21/0612016 latini Carlo 

Piedimonte complesse e regolamentate da legge 

I 

regionale, pertanto le ulteriori aree 
oltre quelle già previste daranno 
definite dal Parco sulla base di un 





progetto unitano_ 

Si chiedI> che in caso di mancato 
accoglimento della modifica di Accoglibile, viste le caratteristiche 

23 22/0612016 FusI Rino Orvinio Loc. S. Giacomo per!metrazione proposta da! Piano per il 
dell'area in oggetto centro abitato di Orvinio, l'area in oggetto 

venga classificata D1. 
I 

Si chiede una modifica di perimelro per Non accoglibile. Il perimetro è stato 
escludere due fabbricati rivisto ìnteramente e tutti j casi dì 

accertata incongruenza o reale 

I 

necessl'tà sono statI' oggetto di 
rettifiche, e comunque con il cnterio 

24 22/06/2016 Bova Alessandro Vicovaro della migliore riconoscibililà del 
confine e della presenza di limiti , 
certLSi precisa peraltro che il 
fabbricalo in oggetto, come lutti quelli 
legittimi, viene classificato dal PdA in 
Zona D. 

SI chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibìle. IL perimetro è stato 
nel Comune di Vicovaro con esclusione dal rivisto interamente e tutti j casi di 

Vicovaro Loc. Noce della 
Parco di un'area di proprietà del accertata in congruenza o reale 

25 22/06/2016 Moltoni Franco 
Ricolta richiedente, ncalcando il tracciato viario neceSSITà sono stati oggetto di 

esistente Già esaminata da altro rettifiche, e comunque con 11 criterio , richiedente della migliore riconoscibilità del 
cormne e della...presenza di limiti certL 

Tozzi Natalina, Alessand~ni Si chiede la riclassificazione di un terreno in 
Caterina, Giosi i San Polo dei cavalieri - S. Polo da D5 a D1 

Accoglibile in parte, ovvero con la 
26-35 22106/2016 

Agostina, Farcomeni Sergio, 
Loc. Collevecchio - classificazione delle aree ìnteressate Farcomenr Francesco, Fe,lici 
Monteverde in Zona D2. Andrea, Felici Giuseppe, Abfs 

Luigia. Abis Rosalia, 
Marcellina Palombara ' Si chiede la riclassificazione di un terreno Accoglibile in parte, ovvero con la 

36 22/0512016 Ortepi U~o Sabina - LOG. Via da D5a D1. classificazione delle aree interessate 
Maremmana InferIore in Zona D2. 

Si chi&de la riclassificazione dal Zona D5 a Non accoglibile, in quanto non in 
37 23/C{j/2016 Gubinellì Argia Marcellina Loc. valle Fico D2 di un'area del comune di Marcellina possesso delle caratteristIche 

necessarie 
Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. IL perimetro è stato 
nel Comune di S. Polo con esclusìone dal rivisto jnteramente e tutti i casi dì 

38 23/0612015 D'Alessandro Pino I S. Polo dei Cavalieri Parco di un'area di proprietà del accertata ìncongruenza o reale 
richiedente. necessità sono stati oggetto dì 





! 

rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

, 

Si chiede l'esclusione di un'area del Accoglibile in parte. Il perimetro è 
Comune di Palombara dal Parco, in quanto stato rivisto interamente e tutti i casi di 
soggetta urbanizzata. accertata incongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi, 
quindi non si accoglie ['esclusione, ma 

Palombara Sabina - Lec. 
le aree interessate saranno 

39 23/06/2016 Rinaldi Angelo Pozzo Badino riclassificate D7. 

Si chiede ['esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Comune di Palombara dal Parco. rivisto interamente e tutti i casi di 

accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. ]] perimetro è stato 
Comune di Palombara dal Parco. rivisto interamente e tutti i casi di 

accertata incongruenza o reale 
40, 

23/06/2016 
Valerio Massimiliano, Val~rio Palombara Sabina - Loc. necessità sono stati oggetto di 

41 Stefano Pozzo Badino rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

L'osservazione contiene una serie di Non accoglibile, l'osservazione appare 
segnalazioni puntuali, osservazioni di infondata ed immotivata in quanto la 
carattere generale e richieste specifiche, di differenza appare irrilevante, alla luce 
seguito sintetizzate: sia della normativa che della 

procedura di approvazione,(L.R.29/97) 
42 23/06/2016 Boldringhini Car10 PNRML - si segnala come trattasi non di che è simile a quella di un nuovo 

~aggiornamento" ma di rifacimento del piano. Quanto alle motivazioni delle 
Piano, e quindi di procedura scelte di piano esse sono 
illegittima. dettagliatamente illustrate nella 

- Si segnala come il Piano appaia relazione preliminare e nella 
improntato ad una filosofia che metodologia. Allo stesso modo, 





privilegia lo sviluppo locale alla tutela, vengono date puntuali spiegazioni .... 
e quindi contrario alla legge,e come ciro::l il metodo seguito e fe sue 
tale scelta non sia motivata , motivazioni filosofiche e di contenuto, 

tendenti alla conciliazione della tutela 
con lo sviluppo locale e la qualità di 
vita delle popolazioni, scelta che non 
appare affatto in contrasto con la 
legislazione sul Parchi, ma anzi 
costituìsce uno dei fondamenti glurfdìci 
della stessa, come appare chiaro nelle 
premesse della Legge Regionale 
29/97 che elenca fra gli obiettivi delle 
aree protette: 

• Tutela e valorizzazjone delle 
risorse naturali, ambientali, 
culturali e paesaggistiche del 
territorio, anche in retazione ai 
territori contermini; 

• Sviluppo della funzione sociale di 
tali risorse; 

, • Promozione dello sviluppo delle 
condizioni dj vrta delle popolazioni 
locali nel quadro di un più 
razjonale rapporto 
UomofTerritorio; 

Si segnala come l nuovi confini siano Non accoglibile, l'osservazione appare 
dettati da motivazioni poco chiara e nella prima parte infondata, in quanto 
coma nal caso di Monte Matano essì i nuovi confini e le motivazioni delle 
siano motivati dali' esigenza di " variazioni vengono puntualmente .. 
permettere la sanatoria dì alcuni illustrate nella relazione di piano, e 
manufatti." nelle seconda parte infondata e non 

veritiera, in quanto la motivazione per 
la modifica dì Monte Matanocontenuta 
nella Relazione di Piano non viene 
riportata correttamente,. Il passo infalli 

42 2310612016 Boldringhini Carlo PNRML recita con chiarezza come la modifica 
sia consigliata, fra le altre motivazioni 
citate, "dalfa presenza di insediamenlì 
residenziali realizzati su terreni d uso 
civico concessi in uso e regolarmente 
assentltì, per ì quali la presenza del 
parco impedisce l'alienazione ai 
proprietari degli immobJ1i dei terreni sui 

• 

quali sono edificati .. " Non sì tratta 
i affatto pertanto di "sana/oria" di 

immobili abusivi, ma della 





regolarizzazione di una sìtuazione di 
fatto dr grave disagio per numerosi 
cittadini. 

- Si segnala come non sia stato 
espresso nella Delibera di adozione, 
alcun parere di regolarità tecnica -
amministrativa . ............... - Si segnala una frequente "riduzione Non accoglibile, l'osservazjone appare 
del grado di tutela" . infondata e fruito di lettura superficiale 

del Piano, che appare invece tale da 
garantire la tutela degli elementi dj 
valore naturalisti co ambientale senza 
alcuna riduzione, come peraltro 
dettagliatamente illustrato anche con 
tabelle comparative nella relazioni di 

• 

Piano e di VAS. 

Si segnala come "inammissibile e Accoglibile in parte limitatamente 

I 
viziata di illogicità" la proposta all'elimlnazione dalle norme tecniche 
contenuta nel Piano di modifica e della dicitura "conformazione de! 
conformazione del PTPR PTPR". Per quanto invece alla 

richiesta di modifica del PTPR, 
l'osservazione appare immotivata in 
quanto la proposta viene 
dettagliatamente illustrata ed avanzata 
nei tennini consentiti dalla legislazione 
vigente, (L.N. 394191 Art 1 comma 5; 
DLgs 42/2004 Art.4; NTA PTPR Lazio 

-------- Art.6~,,§1L 
Relazione di Piano 
- si segnala un errore nella Accoglibile 

numerazione degli articoli della 
I.r.29197 
51 segnala un errore di battìtura RT Accoglibile 
invece di Rl ................................ -
si segnala una discordanza fra le 
superfici territoriali comunali riportate 

Accoglibile 
e quelle riportate nello statuto, 
dell'Ente I 

- si segnala una difficoltà Non accoglibile, in quanto la scala 
neU'rndrviduazione dei nuovi confini. e appare esaustiva, e l'Art 88 riporta 
si elencano le modìfiche dì perimetro descrizione declaratoria dettagliata dei 
dei singoli comuni conflnì al fine della loro corretta 

• 

ìndìvlduazlone_ 
Cartog rafra 

Accoglibile Si segnala la mancanza dì cartografia 





~ .... degli usi civici 

- Si segnala la mancanza nella 
carto~rafia dic;astagneti da fruito 

Accoglibile 

- Si segnala ['assenza di confronto fra Non accoglibile, in quanto traltasi di 
la carta degli habitat del piano e cartografie diverse e peraltro il PdG 
quella del Piano Gestione dei viene recepITo all'interno del Piano del 
SICIZPS Parco. 
Si segnala una incompletezza nella Accoglibile 
tavola deali strumenti urbanistici 

- Si richiede una tavola di confronto fra Non accoglibile, in quanto le 
PTPR e Piano del Parco. discordanza fra i due strumenti sono 

evidenziate e segnalate nella tavola di 
richiesta di conformazione del PTPR. 

- Sì richiede una diversa scala della Non accoglibile, in quanto il deltaglio 
cartografia del P AL appare sufficiente alla leltura dei 

contenuti 

- Si richiede una diversa scala della Non accoglibile, in quanto il deltaglio 
cartografia del Piani Tutela delle appare sufficiente alla lettura dei 
Acque contenuti .............. _----

Si segnala una difficoltà di leltura di Non accoglibile, in quanto la tavola 

f--:. 
unasimboloaia della tavola 18 aflflare leggibile, 
Sì segnala "'mancanza di coerenza Non accoglibile in quanto la tavola 

!---. gei cromatismr della tav. 19 aflflare leggibile. 
- Si segnala come manchino Non accoglibile in quanto l'argomento 

segnalazioni e descrizioni circa le vìene illustrato nella relazione di piano 
criticità del Piano viaenle e dettaQliato nella cartOl1rafia 
Sì segnala una difficoltà di leltura di Non accoglibile in quanto la tavola 
due delle campiture coforate della appare leggibile. 
tav.22 
Si segnala la necessità di una Non accoglibile, in quanto 
descrizione dettagliate catastale del puntualmente dettagliato nella 
perimetro ... declaratoria dei confini, Art. 88 
Si segnala la mancanza del simbolo Accoglibile 
di legenda sulle zon!zzazioni D81,2,3 .............. ~----
Si segnala la mancanza di due Non accoglibile in quanto SI tratta di 

_j[lsediamenti storici beni oUDtu~IL 
- Si segnala la mancanza di 

differenziazione fra terre demaniali o Non accoglibile, in quanto [rrìlevante ai 
beni patrimoniali nell'Allegato 6, Carta fini della lettura. 

i proprietà pubbliche e privale, , 
Zonizzazione Non accog[ibile, ì criteri sono 
- Si segnala come traltasi di nuovo puntualmente descritti, e la contiguità 

Pìano e non diaggig",aJl1ento, e fra zone di diversa classificazione 





come le nsultino 
modificate "senza alcuna menzione 
delle fonti e dei criten·,Si ritiene 
discutibile il contatto fra zone B e 
Zone O. 

appara a volle inevitabile e peraltro si 
segnala come il Piano vigente 
contemplasse contiguità anche fra 
zone A e zone D. 
Vengono pol elencate le classificazioni 
di ogni singolo comune, ma non 
avanzate puntuali osservazioni in 
merito. - =::==-= "'--====----I---'C2~=;;::;;-:-7.:_::=~=~ Norme Tecniche di Attuazione Non accoglibile, in quanto si tratta di 

- Art,11'viene proposta l'abrogazione proposta destInata a sottolineare la 
del. comma 3. necessità di un chiarimento o 

revisione della normativa regionale ln 
materia 

Accoglibile Art, 14. Viene proposta l'aggiunta della 
parola "legittimamente" .. 
Art,14, Viene Proposta""'laC-CsCCosCCt"'itCCUz:CiCCo=-ne:-'-N-o-n-ac-c-og-li-b-ile-,-in-q-U-a-n-to-la-p-r-o-ced-u-r-a-1 
della parola Nulla Osta, con Accordo prevede N.O. 
fonnale. 

- Art 14Vien=-e-p:Cr:::o-:::po=-sC::taC:-"I'a::;b:::rog=azJ='=-on=-e=-"Ncco=na-ccog~lib:Cìl;::e-. 'La=-=-n=-o::rm=-aC"':a"tt:-:ua=-I;::e--~ 
di un passo circa aumenti di volume appare più confacente alla si1.uazione 
del 5%. e alle carattenstiche del terrltono. 
Art22 Vìene proposta una modifica Non accoglibile. La norma attuale 
ne! regime di mglio dei cedui, e appare più confacente alla situazione 
l'obbligo di riconversione in alto fusto. e alle carattelÌstlche del territorio e alla 

gestione delle risorse. 

- Art 30, Vìene proposta una ulleliore Non accoglibilein quanto in contrasto 
limitazione sull'applicabilità dei PUA. con la Leaoe Reaionale. 
Art34. Viene proposto Il divieto di Non accogilibile in quanto 

_ ... ri.m0zione delle slepLdi::;tyr"", renolamentato In altro arti"oc:lo",. ___ ~ 
- Art 35 Si segnala che mancano 

riferimenti al PTPR; ma non viene 
proposta alcuna osservazione. 

I _ Art. 40 Si propone una diversa 
articolazione del tasto. 

! - Art. 41 SI propone una diversa 
articolazione del testo. 

- Art 44 Non contiene una richiesta di 
modifica. 
Art. 45 Sì ossaNa oome la previsione 
di Zone D sarebbe in contrasto con le 
previsonì dell'Art 8 della LR. 
2411998. 

Non accoglrbìre, il testo si ritiene 
esaustivo nella articolazione attuale 
Non accoglibile, il testo si ritiene 
esaustivo nella articolazione attuale 

Non accoglibile, in quanto non si 
ravvisa alcuna incongruenza con la 
legge clleta. 





, 
! 

- Art. 48 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile. La norma si ritiene classificazione in Zona 05 dei 
manufatti esistenti. utile e priva di effetti negativi. 

- Art. 51 Si propone l'abrogazione della . "'Non accoglibile, in quanto la 
possibilità di realizzazione di tracciati previsione è limitata a casi di 
viaTi o modifica degli stessi in Zona C necessità, collegamento di nuclei o 

attivitl! produtti\f" 
Art. 51 Si propone l'abrogazione delTa Non accoglibile, La norma attuale 
classificazione in Zona 05 dei appare più confacente alla situazione 
manufatti esistenti. e alle caratteristiche del territorio, 

- Art. 55 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile, in quanto la deroga 
possibilità tramite PUA di deroga alle riguarda le nonme di Piano e non il 
norme del Piano in quanto in PTPR, e comunque sottoposta a 
contrasto con il PTPR .. p"r,,,e degli en~.""l11petantL 

- Art. 63 Si propone lo stralcio della Non accoglibile, in quanto la 
Zona Oar3 relativa aglì impianti per delocalizzazione e rlorganlzzazione 
telecomunicazioni di Monte Gennaro del sito proposta dal Piano prevede il 

superamento di lutti i pareri di rito e la 
elaborazione di un progetto di 
riqualificazione da parte di tutti gli enti 
territoriali, compresa la Regione 
Lazio" ed offre pertanto tutte le 
garanzie necessarie, pur nell'ottica di 
una soluzione definttiva del problema 
del sito, che in caso di accoglimento 
dell'osservazione rimarrebbe senza 
alcuna soluzione. 

Si propone lo straldo della previslone Non accoglibile, in quanto la proposta 
della zona 08'2 relativa agli impianti del Piano prevede la pOS$ibìlìtà di 
e strutture turistiche di Monte presentare un progetto di 
Gennaro. riquaUflcazione, ammodernamento o 

riconversione del sito, da sottoporre a 
tutti i pareri di rito, ed offre pertanto 
tutte le garanzie necessarie, pur 
nell'ottica di una soluzione definitiva 
del problema del srto, che in caso di 
accoglimento del[' osservazione 
rimarrebbe senza alcuna soluzione 

- Si propone l'eliminazione della zona Accoglibile, in quanto trattas; d; errore, 
localizzata 08*4 prevista per Monte poiché l'area sulla quale insiste, è già 
Gennaro. destinata a zona 08 e con prescrizioni 

di dettaglio. 
- Art. 73 'si"p'ropone l'abolizione di parte AccogtibHe in parte con eliminazione 

dell'articolo, In quanto non coerente della dicitura relabva alla deroga agli 
con gfi obiettivi del Piano strumenti di tutela, Non accoglibile per 

, .Jluanto attiene il resto dell'Art in 





_ .... 
quanto lo stesso prevede la possibilità 
di redazione dì progetti dì promozione, 
riqualificazione e recupero, con 
specifici criteri, e da sottoporre a tutti I 
parerl neressari, e quindi non sottratti 
a controllo. 

I 

- Art 82 Si propone l'aggiunta di una Accoglibile, anche se appare evidente 
norma di riferimento ai livelll dj tutela l'obbligo di rispetto degli strumenti di 
del PTP. tutela vigenti 

- Si propone abrogaZione del comma Accoglibile in parte, con eliminazione 
nel quale viene è proposta la del passo che parla della 
conformazione del PTPR nel casi di conformazione del PTPR. Non 
non corretta classificazione dei accoglibile in toto, in quanto, si 
paesaggi. propone il ricorso ad una procedura 

consentita, per la correzione di 
evidenti errori. • 

Altre NOIlD~ Non accoglibile, iriquanto il piano non 
e) sì propone dì reintegrare un articolo del prevede la possibilità di nuovi impianti, 
Piano in vigore relativo a nuovi impianti a ma l'adeguamento degli esistenti, 
fune. pravia acquisizione di tutti i pareri. 

I f) si propone la reintroduzione di un Non accoglibile, in quanto la 
articolo di tutela di crinali. normativa del Piano appare già 

confacente alla tutel.? ... 
Si fa presente che nell'aggiornamento del Accoglibile. I dati citati sano stati 
PDA non si è tenuto conto dei dati riportati verificati e integrati nella relazione di 

• nella relazìone tecnica del lavoro sul Piano. Per quanto attiene la tutela 
Tiberi Andrea progetto di riaerca degli Anfibi. consegnata delle aree segnalate, si ritiene che la 

43 2310612016 (autore del Progetto di ricerca - nel 2010 agli uffici dell'Ente Parco. zonizzazlone e le norme garantiscano 
sugli anfibi) la efficace tutela di tutie le specie e i 

I siti segnalati, senza ulteriori 

I 
indicazioni cartografiche di dati 

! sensibili. 

i Non appare comprensibile la richiesta -I Si chiede··ja··revisione della perimetrazione Non accoglibile II perimetro il stato 
nel Comune di San Polo con esclusione rivisto interamente e tutti i casi di 
dal Parco di un'area di proprietà del accertata fncongruenza o reale 

Meucci Maria Vittoria S. Polo dei Cavalieri - Loc. richiedente. necessITà sono stati oggetto di 
44 2410612016 (Comproprietaria) e altri Peschioli rettifiche, e comunque con il criterio 

della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 
Si precisa comunque come il 
fabbricato sia destinato dal PdA a 
Zona D5. _________ M_. 

Si chiede lailCìassifieazione da D5 a D1 di Accoglibile con modifiche, ovvero con 45 2410612016 
! 

Farcomeni Michele S. Polo dei Cavalieri 
un'area sUa in comune di S. Polo. la dassificazione dell'area in Zona 02 
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46-50 24/06/2016 

51 24/0612016 

Manetti GiorgiO Palombara sabina - Loc. 
Vetta del M, Gennaro 

• 
Si 9hiede di nelle NTA all'rt 63 la 
definizione estesa di "demolizione e 
ricostruzione". 
Si chiede di abrogare l'Art 63 Sottozona 
08":>, 

Accoglibile, con la definizione di cui al 
DPR 38012001 

Non accoglibile, in quanto la nonna 
prevede l'adozione di tutte le cautele 
ed j pareri necessari sotto il controllo 
degli enti territoriali. 

Si chiede la mOdifica:::-d'-e"'II"'AC":rt:-Ai'iO"dOLe"'lIC":e"N"T"'A.-+iNC;oO:n:':,,=c=c=og:ll;;;itiiie,in"'q:::u::a=n'-to:OI"'AC:rt', -;;è--~' 
/-';2re7Ia",",-,'v"'0'Ta"U"'a"li",e"n",azJ",',,-on,,;e=d,,i t'è,ec:rr",e"d",i"u"SO"",Cl"'v",iC,,Oc,,+=conforme alla L.R. 1I198~,,,,,,,,,,,,,,,_,,,,j 

Si chiede l'inserimenro nelle NTA di una l' 

nonna che consenta l'ampliamento e Non accoglibile in quanto trattasi di ,l' 
pavimentazione della strada Pozzo Badino- are di buon pregio, ed all'interno di 
Monte Gennaro una faggeta, 

• Si chiede la modifica da Zona B a Zona Non accoglibile, viste le caratteristiche 
08'1 di un'area sita sul Monte Gennaro dell'area, 
Si chiede di integrare nel Piano alcuni Accoglibile, Gli interventi dovranno 
interventi contenuti nel Piano di ottenere il N,O dell'Ente Parco che 

Lundini Alessandro ! Comune di Marcellina Assestamento Forestale e non recepiti. potrà rilaSCIare eventuali prescrizioni, 
nonché tutte le autorizzazioni e pareri i ; dirih 

t---+-------+---------'--+----------+S~i C:;h:'iied::::;:e::OCI'''e=-sc:;luS[onèc:d'-a''lrpi:a::rc::o:-o::-.:la:------'-iN2i:o::CnOC:acc=o::::g"'liLDbile, Il perimetro è stato 

52 24/06/2016 Bombelli Giulia Cesare 

53 24/06/2016 ! Gecchetti Maria Teresa 

54 24/06/2016 Crielesi Guerrino 

Palombara Sabina - Loc, 
S, Michela 

Marcellina 

Vicovaro - Loc. Vaflocchie 

f------+-- ~ --+-+--

I 
55 • 24/0612016 

56-67 24/0612016 

Attilia Pietro 

Orio Paolo, Bo~enghi Fat)io, 
Chialala Lucietta, Mario ' 
Barteri, , 
Imbesi Francesco, Giulia~i 
Livio, Belpoggi Fiorella, I 
Lonìgro Ivano, . 
Marinell1 Fiorenzo, Piero : 
Attilia, Scalia Massimo, Tnolo 

Orvinio - Loc, Poggio delle 
Petliane 

PNRML 

classificazione in Zona D5 di un terreno ad rivisto interamente e tutti i casi di 
oliveto e frutteto sito In Palombara Sabina accertata incongruenza o reale 

necessità SCno stati oggetto di 
rettifiche. e comunque con il criterio 
della migliore liconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi, 

Si chiede la classificazione in Zona D2 di 
terreno sito in Zona D5 

Si chiede l'esclusfone di una porzìone di 
terreno in comuna di Vicovaro. 

Sì chiede il reintegro nel Parco di un'area 
del Comune di Orvinio esclusa. 

Si chiede l'eliminazione della Scheda 
Progetto copertura Wi-Fi del Parco 

Non accoglibile, in quanto non in 
possesso delle carattaristiche 
necessarie .. 
Non accoglibile, in quanto l'area non 
appare densamente urbanizzata, e 
risponde ai requisiti di un'area 

• "f1.ricola, ""","_ 
Non accoglibile, in quanto l'esclusione 
è conforme ai criteri di revisione del 
perimetro adottati 
Non accoglibile, in quanto traltasi di 
un servizio dì ìnteresse pubblico 
primario, che viene peraltro consentJto 
con limitazioni e prescrìzionf di zona e 
sotto il controllo dell'Ente Parco per 
finì istituzionali e di controllo del 

, territorio. Sì preCisa che non si intende 
• ottanere la totale co~rtura del 





Lucio temlorto, ma solo la possibilità di 
realìzzare nodì di connessione, anche 
1n maniera non continuatiVa, con 
piccole antenne direzionali, e solo per 
scopi lstituzionali del Parco,quall 
monitoraggi ambientali, antincendio, 

.... _----- etc .... .. .. _~ 
Si chiede di introdurre nelle NTA all'Art. 63 i Accoglibile, con la definzione di cui al I 
la definizione estesa dì "demolizione e 
ricostruz!onen

• 
DPR 38QI2001 

~Si chiede di abrogare l'Art. 63 Sottozona Non accoglibile,in quanto la norma 
D8'3. prevede l'adozione di tutte le Càutele 

Palombara Sabina - Loc. 
ed i pareri necessari sotto il controllo 

68 2710612016 Meucci Antonio 
Vetta Monte Gennaro 

deglì enti terri!()ri.~.li, .. 
Si chiede la modifica dell'ArtAO delle NTA Non accoglibile, in quanto l'Art. è 
relativo all'alienazione di terre di uso civico. conforme all§ .. ~,.Fl,...111986. 
Si chiede l'inselimento nelle NTA di una 

Non accoglibile in quanto trattasi di norma che consenta l'ampliamento e 
pavimentazlone della strada Pozzo Badino- are di buon pregio, ed all'interno di 

Monte Gé~!1aro ____ 
una faggeta. 

SI chiede la previsione di una variante di un 

69, 
San Polo dal Cavalieri - sentiero in S. Polo dei Cavalieri 

Gli interventi sono già consentiti dalla 
2710612016 Salvatori Paolo Oasi di San Giovanni SI chiede la previsione di una variante dj un 

70 Battista sentiero per l'Eremo di S. Angelo in S. Polo normativa del Piano. 

........... __ .... .. ge1 Cavalieri 
Si chiede la revisione della perìmetrazione . Non accoglibile la modifica del 
neT Comune di S. Polo con esclusjone dal i perimetro, in quanto, lo stesso è stato 
Parco di un'area di proprietà del i rivisto interamente e tutti j casi di 
richIedente. accertata. ìncongruenza o reale 

necessita sono statt oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

71 2710612016 Latlanzi Claudia San Polo dei Cavalieri della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona D2 con i confini delle aree 

I 
............... _---- ",sssnlite dal PdA vi!lente . 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Comune dì Palombara dar Parco. rivisto interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina accertata incongruenza o reare 
72 2710612016 Trugli Maria Rosana Piedimonte necessttà sono stati oggetto di 

rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine '! .. cJ."lla presenza di limi~ certi. 





73 27/0612016 
Catena Simone - Catarin 
Beatrice 

Palombara Sabina ~ 
Piedimonte 

Si chiede una modifica di perimetro per 
escludere un terreno sito in Palombara 
Sabina I 

Non accoglibìle. Il perimetro è stato 
rivisto interamente e tutti i casi di 
accertata ìncongruenza o reale 

. necessilil sono stati oggetto di 
i rettifiche, e comunque con il criterio 
i della migliore riconosclbilità del 

L--+-------+---------~-+----------+""~:::;:_7::_:=_:;:;::=_:;:=_:::====c: .. 1 confine e della pr_n~~(jili!11itl certi. 
Si chiede la revisione della perimetrazione i ~~: 

74 27/06/2016 Meucci Teresa 

76 27106/2016 Mele Giovanni 

77 i 27/06/2016 I De Petris Augusto 

78 27106/2016 . Valeria Lugli 

79 27/06/2016 Alessandra GIsmondi 

San Polo dei Cavalieri 

Monteflavio 

Moricone - Monte Matano 

San Polo dei Cavalieri - La 
Guardia 

San Palo dei Cavalieli 

nel Comune di S. Polo con esclusione dal . 
Parco di un'area di proprietà del Accoglibìle. in quanto conforme ai 
richiedente, ricalcando il tracciato viano criteri di reVisione adottati( vedi anche 
esistente Già esaminata da allro Dss. 20) 

i richiedente. 

Si chiede l'esclusione dal Parco di un'area 
del Comune di Moricone 

Si chieda la revisione della perimetrazione 
nel Comune di S. Pala con esclusione dat 
Parco di un'area di proprietà del 
richiedente. 

Si chiede la revisione della perimetrazìone 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal 
Parco di un'area di proprietà del 
richiedente. 

Non accoglibile, anche in quanto i 
fabbricati sono classiftcati dal PdA in 

• Zona D5. 

Non accoglibfle, in quanto l'area non 
i I presenta problematiche tali da 
I aiustìftcare l'esclusione 

Non accoglibile la modifica del 
perimetro, in quanto, lo stesso è stato 
rivisto interamente e tutti f casi di 
accertata incongruenza o reale 
necessITà sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migHore riconosClbilìtà del 
confine e della presenza di limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 

I Zona D2 COn i confini delle aree 
i assentite dal PdA vigente 

Non accoglibile la modifica del 
perimetro, in quanto, lo stesso è stato 
rivisto interamente e tutti i casi di 
accertata incongruenza -o reale 
necessrtà sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il crIterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 
SI ritiene erò che l'area aià 





I 

80 27/06/2016 Basi Rodollo PNRML 

: Sì chiede !'ellminazione di un passo del 
, Rapporta Ambientale di VAS relativo a 

controdeduzioni dell'Ente e di aHre 
passaooi dello stesso Rancorto 
Si chiede ['eljminazione di un passaggio 
della Relazione di Piano relativa al PTPR, 
Par. 15.2.2, di un passaggio delle NTA sullo 
stesso argomento 

Si segnala ùna inesattezza nel richiamo alla 
Tav. 29 in luooo della 28 
Si segnala come il Piano non possa 
contenere proposta di Modifica del PTPR, 
In quanto scaduti i termini, e si chiede 
annullamento della delibera dr adozione de! 
Piano. 

Osservazioni alle Nonne T !!cniche 
: Si chiede l'eliminazione di un periodo delle 
I NTA Art l> relaov(). alla caCCia controllata 
I Si chiede l'eliminazione di un Art Delle 

NTA, Art 11 comma 3, relativo ai N.O. 

Si chiede inserimento nelle NTA Capo Il di 
riferimenti alla procadura di VAS, 

Si chiede di speCificare nelle NTA Art 28 
comma 7 che la salveguardla preVIsta 
concerne solo gli strumenti urbanistici 
conformi al Piano vi ante dal 2000 
Si chiede di modificare due commi delle 
NTA relativo ai PUA in Zona C 

.. 

··8·ì chiede di modificare due commi delle 
NTA relativa alla classificazione in Zona D5 
dei fabblicatì esistenti 

edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona D2 con r canfini delle aree 
assentita dal PdA viQ ente. 

L'osservazione non appare racepibile 
in quanto relativa al Rapporto VAS e 
non al Plano 

Non accoglibile, in quanto si tratta 
dell'illustrazione del critario e della 

• filosofia del Piano e del rapporto con il 
· PTPR di cui si chiede la 

conformazjone con il ricorso ad una 
procedura consenttta (L.N. 394/91 Art 
1 comma 5; DLgs 4212004 Art4; NTA 
PTPR Lazio Art63 e 64). 

· Accoglibile 

Non accoglibile, in quanta si tratta 
della segnalazione di incongruenze 
nella classificazione dei paesaggi del 
PTPR e del richiamo ad una 

· procadura consentita(LN, 394/91 Art. 
• 1 comma 5; DLgs 4212004 Art4; NTA 
i PTPR laziO Art63 e 64). 

! Accoglibile in parte. 

Non accogliblie, si tratta di proposta In 
contrasto con le attuali leggi regionali, 
ma che segnala una problematica 
assai sentita e che necessita di 
rivisitazìone. 
Non accoglibile, in quanto trattas; di 
procedura regalamentata da 
normativa specifica. 

I 
: Accoglibile 

Non accoglibile, in qu~mto coerente 
con le le f rE?Qional! vigenti. 
Non accoglibili, In quanto la norma si 
riferisce già ai soli fabbricati 
le tttimamente esistenti. 

I 

: 





......... __ ... 

27106/2016 Basi Rodolfo PNRML 

81 27/0612016 Murgia Diego PNRML 

._ ..... _~ .. ~_ ... 
Si chiede i di inserire riferime nti alla 

saggio Convenzione Europea del Pae 
nell'Art 74. 

···SfChiedeMarinserire nel1 Art. 8 2 iii richiamo 
al PTP n° 6/1 7/1 811 
Si chiede di eliminare il comm a 3dell'Art 

nformazione 82, relativo alle proposle di co 
del PTPR 

: Si chiede la modifica della Scheda' di 
: Azione V3 Itinerari alte quote. 

i SI chiede la modifica della SCheda di 
Azione Il, Interventi a favore dell'aquila 
reale. 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione III 11, Attuazione dei Piani di 
Assestamentn Forestale con limitazione del 
pascolo 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione IV 1 Va!onzzazione carcare, pau! 
della neve .... 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione II 2 Mantenimento paesaggio orti e 
campi chìusi 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione IV 2 Tutela abbazie, chiese rurali, 
ereml.. ... : 

i Accoglibile 

Accoglibile 

Accoglibile In parte per quanto atiene 
alla dicitura "conformazione del 
PTPR2 che viene eliminata mentre 
non appare accoglibile per quanto alle 
richieste di modifica del PTPR 
derivanti dalla segnalazione di 
Incongruenze del PTPR stesso, e del 
ncorso ad una procedura consentita. 
(LN. 394/91 Art 1 comma 5: DLgs 
4212004 ArtA; NTA PTPR Lazio Art.53 
e6~ 
Non accoglibile, in quanto trattasl di 
modeste azioni di promozione 
delle'escursionismo., in linea COn le 
finalità di sviluppo e promozione del 
Plano. 
Non accoglibile, alla luce di tutte le 
nsultanze degli studi di settore. 

Non accoglibile, in quantnl'attivìtà 
pascoliva appare assai limjtata e i n 
molti casi utile al mantenimento di 
radure e ~relerie d'alttJr",,, 
Non accoglibile, in quantn tratta.i di 
attività promozionali eia di tutela e 
valorizzazione delle risorse che non 

, comportano impegni di spesa, ed in 
: Ilnea con le finalftà dì sviluppo e 
i promozione del Piano. 

Non accoglibile, In quanto tratlasl di 
attività promozionali e/o dì tutela e 
valonzzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

: promozione del Piano. 
Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali eia di tutela e 
valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni dì spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

... ~ .. .. ~~f>romozione del Piano . 

I 





Sì chiede la modifica della Scheda di Non acooglibìle, in quanlo trattasi di 
I Azione I 2 Rìqualificazione punti d'acqua e attività promozionali elo di lutela e 

fontanili valotizzazione delte risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea COn le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano, 

Sì chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 10 recuparo seminalivi e superfici attività promozionali elo dì Mela e 
boschive grandi proprietà valorizzazione deUe risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
[inea con le finalità di sviluppo e 

'-coc··················· 
promozione del Piano, 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto tratlasi di 
Azione Il 1 mantenimento e recupero oliveti attività promoziona[i elo di tutela e 
a terrazze e lunetie valorizzazlone delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed [n 
linea con le finalità di sviluppo e 
oromozione(j~IF'iano, 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 1 Intervenli a favore della attività promozionali elo di tutela e 
coltivazione dell'olivo valorizzazlone delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

_oromazione del Piano. 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V 411 Parco dei bambini attivìtà promozionali elo di tulela e 

valorizzazìone delle risorse cne non 
comportano impegni di spesa, ed in 

i linea con le finalità di svìluppo e 
i promozione del Piano. 

i Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione 11\ 4 Incentivi per il recupero e attività promozìonali elo di tutela e 
mantenimento del pascolo nei prati monlani valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità dì sviluppo e 
promozione del Piano, 

Si chiede la modmca della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 

I Azione Il 3 Mantenimento e Valorizzazione attivìtà promozionali elo di tutela e 
paesaggio piani carsici valorizzazione dene risorse cne non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di svìluppo El 
promozfone del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglfbile, in quanto trafiasi di 
Azione III 2 POlenziamento elementi di attività promozìonali elo di tutela e 
interesse ambientale sistemi agricoli valorizzazione delle risorse che non 

comQortano imoegni _~E.§pesa, ed in 



I 
I 
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,-- ... _~ ... 

! 
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linea con le finalità di sviluppo e 
promozian~ de! Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di i Non accoglibile, in quanto trallasi di 
Azione Il 4 Mantenimento e Valorizzazlone i attività promozìonalì è/O di tutela e 
paesaggio valli e borghi interni : valorizzazione delle risorse che non 

: comportano impegni di spesa. ed in 
• linea con le finalità di sviluppo <ii 
:..J2!omozìone del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 6 Promozioni attività zootacniche attività promozionali e/o di tutela e 

valorizzazione delle rIsorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 

: linea <Xln le finalità di sviluppo e 
'prO!'!!9zione del Piano. 

Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. Il perimetro è stato 
nel Comune di Palombara con eSClusione rivisto interamente è tutti [ casi di 

Palombara Sabina - Loc. 
dal Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 

82 27/0612016 Massimi Maria Agnese Piedimonte 
richiedente necessità sono stati oggetto di 

rettifiche! e comunque con l! cr1terìo 

! 
della mrgliore riconoscibllità del 

, confine e dellayresenza di limtti certi. 
---------~ .. _-

Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. Il perimetro è stato 
nel Comune di Palombara Sabina <Xln rivisto interamente e tutti i casì di 

Ortenzi Elisabella lannesi Palombara Sabina - Loc. 
esclusione dal Parco di un'area di proprietà accertata incongruenza o reale 

83 27/0612016 del richiedente. necessità sono stati oggetto di 
Gasperl Piedimonte 

rattlflche , e comunque con il criterio 
della migliore ri<Xlnoscibilità del 

I confine e dell,,-,,-resenza di limiti certi. 
Si chiede la reVISione della penmetrazione I Non accoglibile Il penmetro è stato 
nel Comune di Palombara Sabina con rivisto interamente e tutti I casi di I 

Ortenzì Sonia - Orienzi Palombara Sabina - Loc. ,,""000 oo",~" ""'-" ,"."". _ .. "w~m,~' o -" J 
84 27/0612016 del richiedente. Già esammata COn Ortenzi necesSità sono stati oggetto di 

Elisabetta Piedimonte 
Elisabetta rettifiche, e comunque con Il criterio 

della migliore liconoscibilità del 
I confine e della presenza di Ilmlli certi. 

, Si chiede l'esclusìone di un'area in Comune Non accoglibile Il perimetro è stato 
di Palombara. rivisto interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina - Loc. 
accertata incongruenza o reale 

85 27/06/2016 De Sonis Gianfranco S, Martino necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

I 

della migliore riconoscibilità del 
<Xlnfine e dellap"'§enza di limiti certi. 

Marce!lìna/ San poro dei 
Si chIede di ellmi-fiiire-j'area di sosta Non accoglibile in quanto trattasi si 

86 27/06/2016 Marulli Alessandro Cavaneri prevista dal Piano e precludere l'accesso al strutture finalizzate a regolamentare e 
sito di Prato Favale migli"",re la fruizione 





r---,-------,----..... ~~ .... -.,...----

87 27/06/2016 Murgia Diego PNRML 

• • ermnte n anco 
88 27/0612016 Mozzane, M. Calvario, 

Si chiede la modifica della Scheda di 
AzioneV10 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione V5 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione V12 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione V14 

Si chiede la modifica della Scheda di 
I Azione V11 

Si chiede l'esclusione di un'area del 
comune di Monteflavio. t-' F La fr Monteflavio Loc. M, 

(Sindaco di Monteflavio) .... 1-______ .. + ........ __________ -j-C=as'"a"-"N"uv=olae_M_._M_orroe:.n"'e'-j"'~-~--~ ........................ . 
': Si segnala una non esatta collocazione 

I. 89 Marcellina, Palombara ed cartografica del sito dei terrazzamenti di . 27106/2016 La#~nZI' Vincenzo 
,~ altri Monte Matano e del geosito della cava di 

90 27/0612016 

91 27/06/2016 

Mazzetta Anatolia 

Rossa!li Roberto T aussi 
Maria 

San Polo dei Cavalieri .. 
Loo. Peschiol! 

Palombara Sabina - Loc. 
Piedimonte 

Marcellina 
: Si chiede la revisione della perimetrazione 
: nel Comune di San Polo con esclusione 
: dal Parco di un'area di proprietà del 

richiedente. 

Si chiede l'esclusione di un'area del 
Comune di Palombara dal Parco. 

Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali elo di Iutela e 
valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalìtà di sviluppo e 
promozione del Piano, 
Non accogliblie, in quanto trallasi di 
attività promozionali e/o di Iutela e 
vaforizzazione delle risorse che non 

, comportano impegni di spesa, ed in 
I linea con le finalità di svliuppo e 
I promozione del Piano. 

Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali a/o di tutela e 
valorizzazlone delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano, 
Non accoglibile, in quanto trallasi di 
attivilà promozionali e/o di lulela e 
valorizzazione delle risorse che non 

, comportano impegni di spesa, ed in 
I linea con le finalità di sviluppo e 
I promozione del Piano, 

Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali e/o di tutela e 
valorizzazione delfe risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano, 
Non accoglibile, in quanto l'area non 
presenta problematiche tali da 
giustificare l'esclusion,,.~. _____ ...j 

• Accoglibile 

Non accoglibile. Il perimetro è stato 
rivisto interamente e tutti i casi di 
accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con Il criterio 

I della migliore riconoscibilità del 
I ccnfine e della presenza di limiti certi. 

Non accoglibile. Il perimetro è stato 
rivisto interamente e tutti i casi dr 





n I 

accertata rncongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza dì limiti certI. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile, Il perimetro é stato 
Comune di S Polo dal Parco, in quanto rivisto interamente e tutti j casi di 
soggetta ad uso civico che impedisce accertata incongruenza o reale 

92 , 27/0612016 Abis Luigina - Abis Rosalia San Polo dei Cavalieri ['alienazione. necessità sono stati oggetto di 

! 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibìlità del 
confine e d",I1,",l?c"".~.~"" di limiti certi. 

Palombara Sabina - Loc, Si chiede l'esclusione dal Parco dell'area di Accoglibile in parte, come da 
93 27/0612016 Palombi Maria Luisa Piedimonte pertinenza di un fabbricato del Comune di perimetrazione riportata nella Revole 

Palombara Sabìna allegata alle Osserhvazioni 
Si chiede di refnserire nel Parco un'area Non accoglibile, Il pelimetro é stato 
esclusa, in quanto possibile sede dì impianti rivisto interamente e tutti i casi di 
per telecomunicazioni. accertata incongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e dellayresenza di limiti certi,,-_ 

Si chiede di jntervenire per Il contenimento Non accogl1bile, in quanto non di 
delfe "vacche feràli~. , "goITlJ'lenza del Parco 
Si segnalano ulteriori punti, ma senza "" 

richieste specifiche. 
Non accoglibile, in quanto trattasi &'-

94 2710612016 Zacchia Cristina 
Orvinìo Loc. Colle della Si chiede la non applicazione del progetto 
Guardia WiFi del Parco. un servizio dr interesse pubbliCO 

primario, che viene peraltro consentito 

con limitazionì e prescrizioni di zona e 
sotto il controllo dell'Ente Parco per 

i fini istituzionalj e di controllo del 
i territorio. 

81 chiede dì recuperare e riqualificare un Non accoglibile, si tratta di un'area del 
sito in Orvinio interessato da antenne centro abitato, e non appare di 

competenza del parco 

95 2810612016 ; Salvatori Silvio 
San Polo dei Cavallen Si chiede la ridassifìcazione di un terreno Parzialmenteaccogllbile con 
Marcellina daD5aD1. , classificazione in zona D2. 

Si chiede l'eliminazione diiIi,i"iicheda Non accoglibile, tn quanto tratiasi dì 

96 I 26/0612016 Cancianl Mario PNRML Progetto copertura WiFì del parco un servizio di interesse pubblico 
primario, che viene peraltro consentito 
con limitazioni 6....QrescrJzloni di zona e 





sotto il controllo dell'Ente Parco per 
fini istituzionali e di controllo del 
territorio. 

N. Data Richiedente Comune/Località Segnalazione Recepimento 

Si chiede la regolamentazione dell'attività 
del trasporto di armi utilizzate per la 
disciplina di Tiro a Volo, sulla strada 
Provinciale 39 Scandriglia-OrJinio, affinchè 
non via sia più l'obbligo per i gestori degli 
impianti di tiro a volo di inviare annualmente 
al Parco un elenco dettagliato di tiratori e Non accoglibile, in quanto trattasi di 

1 10/05/2016 Benedetto Melone affinchè ogni persona sia libera di poter materia da inserire nel Regolamento 
(Associazione AS.D. Tiro a Scandriglia partecipare all'attività sportiva di tiro al di Attuazione, non nelle Norme di 
VOlo) piattello presso gli impianti autorizzati. Piano 

Si propone di consentire il trasporto di armi 
sulla strada Provinciale 39 a tutti coloro che 
si rechino presso gli impianti autorizzati 
gestiti dalla A.S.D. lira a Volo Scandriglia. 
purchè il soggetto sia in possesso di 
regolare licenza di trasporto o porto di armi 
( .. l. 
Nella Tav. 8a della Cartografia del PAP 
mancano il simbolo di cinghiali e caprioli, Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

2 27/05/2016 Bernardi Marco Roccagiovine invece presenti nel territorio di situazione reale. 
Roccagiovine. Si chiede l'immissione di 
questi dati. 
Si chiede l'inserimento nell'area delineata Accoglibile. Si tratta di struttura 

Roccagiovine 
dalla p[animetria allegala ( ... ), di un'area leggera compatibile con il sito e con la 

3 27/05/2016 Bernardi Marco 
Loc. Formello 

didattica per [a creazione di un Parco 
normativa di zona. Animali. L'area dovrebbe essere di poco 

inferiore ai 3 ettari. 
Si chiede ['inserimento come 08'4 della 
stazione di pompaggio dell'acquedotto del Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

4 27/05/2016 Bernardi Marco 
Roccagiovine Comune di Roccagiovine nel redigendo 

situazione reale. Loc. =Le Vasche~ PDA del Parco. Dall'ana[isi della cartografia 
del PDA, Tav. 24 b, appare chiara 
l'assenza di questo gruppo di costruzioni. 

Roccagiovine 
Si chiede l'inserimento del depuratore Accog[ibi[e. Si tratta di presa d'atto di 

5 27/05/2016 Bernardi Marco comunale e cabina elettrica ENEL come situazione reale. Strada Licinese punto D8'4 nella Tav. 24 b del PDA. 

Roccagiovine Dall'analisi della Tav. 24 b delle cartografie Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 
6 27/05/2016 Bernardi Marco Strada comunale delle del PDA emerge che alle coordinate situazione reale. 

Forme descritte non è stato segnalato il Serbatoio 





Comunale dell'Acquedotto pubblico, Si 
chiede quindi l'immissione di un punto D8-4 
alle suddette coorrlinate, 
Si chiede il recupero dell'area di 
ripopolamento dei caprioli, anche con Accoglibile, Si tratta in parte di presa 

Roccagiovine 
inserimento al suo interno di un'area per il d'atto di situazione reale, ed in parte di 

7 27105/2016 Bemarài Marco reinserimento delle coturnici e la struttura reggera compatibile con 11 sito Loc. Cannavfne 
costruzione di una "Porta Parco" e con la normativa dr zona. 
(parcheggio) a Roccagiovine in località 
Cannavine lungo la via delle Forme. 
Si chiede di modificare le particelle Accoglibile parzialmente, owera con 

, selezionate in planimetrla, quelle fronte la perimetrazione riportata nella 
strada a via della Passeggiata e via dei cartografia di Zonizzazione allegala 
Vignaretti da D5 a 02. 

alle Osservazioni. Sì tratta di un'area 
8 2710512016 Bernardi Marco Roccagiovine 

già urbanizzata in modo diffuso, di Loc, Vignalelti 
limitata estensione e che si r[connette 
a aree altrettanto urbanizzate 1n modo 
rurale dtffiJso, 

• 

Si chiede la trasformazìone di lutta le Accoglibile parzialmente, owero con 
particelle o parte delle stesse situate fronte la perimetrazione riportata nella 
strada lungo via di Santa Maria da D5 a D7 cartografia di Zonizzazione allegata 
in D2 in modo da dare conTInuità all'ente alle OsservazionI. Si tratta di un'area 

Bemardl Marco 
Roccagiovine urbano. Si fa notare che all'intemo de:lla 

già urbanizzata in modo diffuso, dì 9 27/0512016 Loc, Santa Maria planrTìl€tria sono presenti abITazioni non 
segnalate dalle carte, limitata estensione e che si nconnette 

a areE: altrettanto uroanizzate in modo 
rurale diffuso, 

Si chiede la trasformazione di tutta la parte Accoglibile parzialmente, ovvero con 
segnata sulla planimetria da C2 a D2, in la perimetrazione riporteta nella 
modo da garantire una continuità nell'ente cartografia di Zonizzazione allegata 
umano , Si tratta della parte fronte strada alla Osservazioni. Si tratta di un'area 

Bemardi Marco 
Roccagiovine su via Core Tondo. 

già uroanlzzata in modo diffuso, di 10 2710512016 Loc, Core Tondo 
limitata estensione e che sì riconnette 
a area altrettanto urbanizzate In modo 
rurale diffuso. 

Non è chiaro, dalla tavola di zonizzazione Accoglibile parzialmente, owero con 
Roccagiovine del nuovo PDA, se j due appezzamenti dì la perimetrazione riportata nella 

11 2710512016 Cocchieri Giovanni'na terreno , uno coltivato ad olivo e l'altro LOG. Juse bosco ceduo (Rif. catasto Foglio 8' cartografia di Zonizzazlone allegata 

Particella 63, 64), siano stati inseriti in zona alle Osservazioni. Si lratta di un'area 





Di o C2. Si chiede Il passaggio a D1 e D2. già urbanizzata in modo diffuso, di 
limitata estensione e che si riconnatte 
a aree altrettanto urbanizzate [n modo 
rurale diffuso. 

: Si chiede il passaggio da C2 a 02 del Accoglibile ":~: owero con 
terreno di 2000 mq non boscata (Ril. la perimetrazione riportata nella 
catasto Foglio 3, Particella 314). cartografia di Zonizzazione allegata 

Roccagiovine 
alle OsservazionL Sì tratta di un'area 

12 27/05/2016 Giovanni Pietro Di Biagio già umanizzata in modo diffuso, di 
Loc. Core Tondo 

limitata estensione e che sì nconnetie 

a aree altrettanto urbanizzate 1n modo 
rurale diffuso. 

I 
i Si chiede il passaggio da 05 a 02 del Accoglibile parzialmente, owero con 

terreno agricolo adiacente alla strada la perimetrazione riportata nella 
comunale. Nella zonizzazione proposta le cartografia di Zonizzazione allegata 
due particelle (Rif. catasto Foglio 2, alle Osservazioni. Si tratta di un'area 

13 27/0512016 Pietrinr Angelo 
RoccagiovIne Particella 81, 73) sembrano ricadere in area 

già urbanizzata in modo diffuso, di Loo. Santa Mana 07 o 05, si chiede quindi il riconoscimento 
come zona D2 in modo da prevedere una limitata estensione e che si riconnette 

possibile edificazione (.<). a aree altrettanto urbanizzate in modo 
rurale diffuso. 

Si chiede il passaggio"'da 05 a 01 di un Accoglibile parzialmente, owero con 
• piccolo terreno agricolo ad oliveto con la perimelrazione riportata nella 

presenza di una rimessa attrezzi di cartografia di Zonizzazione allegata 
modesta dimensione (Rif. catasto Foglio 3, alle Osservazioni. Si tratta di un'area 

14 27/05i2016 Fabiani Rosa Maria 
Roccagiovine Particella 298), essendo al confine COn altre 

già urbanizzata In modo diffuso, di Loc. "Le Vasche" abitazioni e con la zona urbana 01. 
limitata estensione e che si riconnette 
a aree altrettanto urbanizzata in modo 
rurale diffuso. 

Si chiede«i«passaggio da D5 a D2 delle Accoglibile __ , owerO con 
particelle 273, 274, 334, 340 (Rif. catasto la perimetrazlone rìportata nella 
foglio 3) situate lungo via Core Tondo. cartografia di Zonizzazione allegata , 

alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
15 27/05/2016 Sartori Marco 

Roccagiovine 
gìà urbanizzata in modo diffuso, di Loc. Core Tondo 
limitata estensione e che SI riconnette 
a aree altrettanto urbanlzzate in moda 
rurale diffuso. 

, 

... ~---



I 
~~----~~i 



I • 

I Si chiede l'eliminazione completa del' Non accoglibile. in quanto trattasi di "Progetto di copertura Wi-Fi dell'area 
, Parco" dall'Agenda delle azioni di Piano. un servizio dì interesse pubblico 

• Sarebbe, inoltre, opportuno che il Parco si primario, Che viene peraltro consentito 
con limìtazioni e prescrizioni di zona e 16 2710512016 Catamo Arnaldo PNRMl adoperasse per sensjbilizzare e collaborare 
sotto il controllo dell'Ente Parco per con le amministrazioni comunali al fine dì 

ridurre il più possibile tutta le installazioni fini istituzionali e di controllo del 

: che emettono radiofrequenza all'interno del territorio. 

: Parc2 ( ... l. 
SI sottolinea lo stato di incuria di Via della 

! 17 0710612016 Schiavetii Francesco 
Vicovaro Forcella-zona Colle Cerro e si propone il : Non contiene richieste recepìbìli 
loc. Colle Cerro rifacimento del tratto stradaie per rendere . 

! : pienamente fruibile il percorso. 
: Si chiede di classificare in zona B un'area Parzialmente accoglibile con 

attualmente Zona 05, ma caratterizzata da modjfiche, owero con la 

fioriture di orchidee classificazione in Zona B di una parte 

18 
1610612016 Biagioli Mauro Orvinìo dell'area indicata, owero quella 

interessata già attualmente dal 
Giardino delle Orchidee ed 
effettivamente caratterizzata da 

1---, .... presenze dìffuse .. 
Si chiede di modificare il perImetro, Accoglibile, in quanto {'area di nuova 
escludendo una zona di nuova inclusione, e previSIone a.ppare in possesso di 

19 16/061206 Palmleri Paolo Scandriglia proponendone ìn sostituzione una diversa. buone qualità naturallstiche ambientali 
e in continuità con aree boschive già 
Melate, ed inoltre elimina una sacca 
non protetta Interna al Parco .. • 

51 chiede la revisione della perimetrazìone 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal 

20 2110612016 Lori Carlo San Polo dei Cavalieri Pa.rco di un'area di proprietà del Accoglibile. Si tratta di una modeste 

• 

rlchfedente, ricalcando il tracciato viano 
rettifica di perimetro che ricalca 

esistente 
comunque un lim'rte certo. 

I Si chiede ia previSione di attrezzature e Accoglì"ile per quantoagiTiiiierventi 

21 21/0612016 
De Luca Eugenio, Antonio S. polo dei Cavalieri -loc. strutture nell'area di Prato Favale contenuti nel PGAF e consentiti dal 
Gallo, Stazi Adelaide Prato Favale presente PdA e riportati anche nella 

Tav. 268 (vedi anche Osso N"51) 

Chiede di consentire nelle Zone 05 la Non accoglibile, In quanto le aree 

I 21;vQ;~u <U 
Palombara Sabina - Loc. realizzazione di strutture specifiche per sono già regolamentete dalle NTA e 

Latini Carlo 
Piedimonte parcheggio sosta roulottes etc.. richiedono sentizi e attrezzature 

complesse e regofamentate da 
regionale, pertanto le u[terio~~ 



.. ~ 



oltre quelle già previste daranno 
definite dal Parco sulla base di un 
progetto unitario. 

Si chiede che in caso di mancato 
accoglimento della modifica di Accoglibi[e, viste [e caratteristiche 

23 22/06/2016 Fusi Rino Orvinio - Loc. S. Giacomo perimetrazione proposta dal Piano per il dell'area in oggetto centro abitato di Orvinio, ['area in oggetto 
venga classificata 01. 

Si chiede una modifica di perimetro per Non accoglibi[e. Il perimetro è stato 
escludere due fabbricati rivisto interamente e tutti i casi di 

accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con i[ criterio 

24 22/06/2016 Bova A[essandro Vicovaro de[la migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti 
certi. Si precisa peraltro che il 
fabbricato in oggetto, come tutti quelli 
legittimi, viene classificato dal PdA in 
Zona D. 

Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. IL perimetro è stato 
nel Comune di Vicovaro con esclusione dal rivisto interamente e tutti i casi di 

Vicovaro - Loc. Noce della 
Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 

25 22/06/2016 Moltoni Franco 
Ricotta 

richiedente, ricalcando il tracciato viario necessità sono stati oggetto di 
esistente Già esaminata da altro rettifiche, e comunque con il criterio 
richiedente della migliore riconoscib1l1tà del 

confine e della presenza di [imiti certi. 
Tozzi Natalina, Alessandrini Si chiede la riclassificazione di un terreno in 
Caterina, Giosi San Polo dei Cavalieri 

S. Polo da 05 a 01 
Accoglibile in parte, owero con [a 

Agostina,Farcomeni Sergio, -
26-35 22/06/2016 Loc. Collevecch io - classificazione delle aree interessate 

Farcomeni Francesco, Felici Monteverde in Zona 02. 
Andrea, Felici Giuseppe, Abis 
Luigia, Abis Rosalia, 

Marce[lina - Palombara Si chiede [a riclassificazione di un terreno Accoglibile in parte, owero con la 
36 22/06/2016 Ortepi Lino Sabina - Loc. Via da 05 a 01. classificazione del [e aree interessate 

Maremmana Inferiore in Zona 02. 
Si chiede [a riclassificazione dal Zona 05 a Non accoglibile, in quanto non in 

37 23/06/2016 Gubinelli Argia Marcellina Loc. valle Fico 02 di un'area del comune di Marcellina possesso delle caratteristiche 
necessarie 

Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. IL perimetro è stato 
38 23/06/2016 D'Alessandro Pino S. Polo dei Cavalieri nel Comune di S. Polo con esclusione dal 

rivisto interamente e tutti i casi di Parco di un'area di proprietà del 





richiedente. accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con ìI criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede l'esc!usìone di un'area del Accoglibile in parte. Il perimelro è 
Comune dì Palombara dal Parco, in quanto stato rivisto interamente e tutti i casi di 
soggetta urbanìzzata. accertata incongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi, 
quindi non si accoglie l'esclusione, ma 

Palombara Sabina - loc. le aree interessate saranno 
39 23/0612016 Rinaldì Angelo Pozzo Badino riclassificate 07. 

'si .... chiede l'esclusione dì un'area del Non accoglibile. Il perimelro è slalo 
Comune dì Palombara dal Parco. rivisto interamente e tutti i casi di 

accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterlo 
della migliore nconoscìbilità del l confine e della presenza di limiti certi. 

• Si chiede l'esclusione di un'area del I Non acooglibile. Il perimetro è stato 
Comune di Palombara dal Parco. rivisto interamente e tutti j casi di 

accertata incongruenza o reale 

40. 23/06/2016 
Valerio Massimiliano, Valeria Palombara Sabina - Loc.. necessità sono statl oggetto dì 

41 Stefano Pozzo Badino rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza dì limiti certi. 

.................. ~----
L'osservazione contiene una serie di Non accoglibile. l'osservazione appare 

I 
segnalazioni puntuali. osservaZlom di infondata ed immotìvaia In quanto la 
carattere generale e richieste specifiche, dr differenza appare infilevante, alla luce 
seguito sintetizzate: sia della nonnativa che della 

tJ-" Boldringhini Carlo PNRML procedura di approvazione,(LR.29197) 
si segnala come- trattasi non di che è simile a quella di un nuovo 

. . ................. 

~aggjornamento~ ma di rifacimento del piano. Quanto alle motlvazioni delle 
Piano, e quindi di procedura scelte di piano esse sono 
illegittima. dettagliatamente ill~'llr<l!<l.D"lla 





- Si segnala come il Piano appaia relazione preliminare e nella 
improntato ad una filosofia che metodologia. Allo stesso modo, 
privilegia lo sviluppo locale alla tutela, vengono date puntuali spiegazioni 
e quindi contrario alla legge,e come circa il metodo seguito e le sue 
tale scelta non sia motivata. motivazioni filosofiche e di contenuto, 

tendenti alla conciliazione della tutela 
con lo sviluppo locale e la qualità di 
vita delle popolazioni, scelta che non 
appare affatto in contrasto con [a 
legislazione sui Parchi, ma anzi 

, costituisce uno dei fondamenti giuridici 
della stessa, come appare chiaro nelle 
premesse della Legge Regionale 

, 29/97 che elenca fra gli obiettivi delle 
aree protette: 

I • Tutela e valorizzazione delle 
risorse naturali, ambientali, 
culturali e paesaggistiche del 
territorio, anche in relazione ai 
territori contermini; 

• Sviluppo della funzione sociale di 
tali lisorse; 

• Promozione dello sviluppo delle 
condizioni di vita delle popOlazioni 
locali nel quadro di un più 
razionale rapporto 
Uomo/Terriìorio; 

Si segnala come i nuovi confini siano Non accoglibile, l'osservazione appare 
dettati da motivazioni poco chiare e nella prima parte infondata, in quanto 
come nel caso di Monte Matano essi i nuovi confini e le motivazioni delle 
siano motivati dall' esigenza di " variazioni vengono puntualmente 

I permettere /a sanatoria di alcuni illustrate nella relazione di piano, e 
manufatti." nelle seconda parte infondata e non 

veritiera, in quanto la motivazione per 
la modifica di Monte Matanocontenuta 
nella Relazione di Piano non viene 

42 23/06/2016 Boldringhini Carlo PNRML riportata correttamente,. Il passo infatti 
recita con chiarezza come la modifica 
sia consigliata, fra le altre motivazioni 
citate, "dalla presenza di insediamenti 
residenziali realizzati su terreni d uso 
civico concessi in uso e regolarmente 
assentiii, per i quali la presenza del 
parco impedisce l'alienazione ai 
propn·etari degli immobili dei terreni sui 

, Guaii sono edificati .. ~ Non si tratta 





affatto pertanto di "sanatoria" di 
immobili abusivi, ma della 
regolarizzazione di una situazione di 
fatto di grave disagio per numerosi 
cittadini. 

Si segnala come non sia stato 
espresso nella Delibera di adozione, 
alcun parere di regolarità tecnica -
amministrativa. 
Si segnala una frequente "riduzione Non accoglibile, l'osservazione appare 
del grado di tutela" . infondata e frutto di lettura superficiale 

, del Piano, che appare invece tale da 
garantire la tutela degli elementi di 
valore naturalistico ambientale senza 
alcuna riduzione, come peraltro 
dettagliatamente illustrato anche con 
tabelle comparative nella relazioni di 
Piano e di VAS. 

Si segnala come "inammissibile e Accoglibile in parte limitatamente 
viziata di illogicità" la proposta all'eliminazione dalle norme tecniche 
contenuta nel Piano di modifica e della dicitura "conformazione del 
conformazione del PTPR. PTPR~. Per quanto invece alla 

richiesta di modifica del PTPR, 
l'osservazione appare immotivata in 
quanto la proposta viene 
dettagliatamente illustrata ed avanzata 
nei termini consentiti dalla legislazione 
vigente, CloN. 394/91 Art. 1 comma 5; 
DLgs 42/2004 ArtA; NTA PTPR Lazio 

, 
Art.63 e 64). 

Relazione di Piano 
si segnala un errore nella 

Accoglibile 
numerazione degli articoli della 
I. r. 29/97 

- si segnala un errore di battitura RT 
Accoglibile 

invece di RI 
- si segnala una discordanza fra le 

superfici territoriali comunali riportate 
Accoglibile 

e quelle riportate nello statuto 
dell'Ente 

- si segnala una difficoltà Non accoglibile, in quanto la scala 
nell'individuazione dei nuovi confini, e appare esaustiva, e l'Art. 88 riporta 
si elencano le modifiche di perimetro descrizione declaratoria dettagliata dei 
dei singoli comuni confini al fine della loro corretta 

individuazione. 
! 





i Cartografia 
- Si segnala la mancanza di cartografia Accoglibile 

deoli usi civici 
- Si segnala la mancanza nella 

Accoglibile 
~~",fia di castaoneti da frutto 

Si segnala l'assenza di confronto fra Non . in quanto,trattasi di 
la carta degli habitat del piano e diverse e peraltro il PdG 
quella del Piano Gestione dei viene recepito all'interno del Plano del 
SlçlZPS Parco. 

- Si segnala una incompletezza nerla Accoglibile 

r ........ J?yola deali strumenti urbanistici 
- Si richiede una tavola di confronto fra Non accoglibile, in quanto la 

PTPR e Piano del Parco. discordanza fra [ due strumenti sono 
evidenzrate e segnalate nella tavola di 
richiesta di conformazione der PTPR. 

- Sì richiede una diversa scala della Non accoglibile, in quanto il dettaglio 
cartografia del PAI. appare sufficiente alla lettura dei 

contenuti 

............... ~----

- Si richiede una diversa scala della Non accoglibile, in quanto il dettaglio 
I cartografia del Piani Tutela delle appare sufficiente alla lettura dei 

Acque contenuti 

- Si segnala una difficoltà di lettura di Non accoglibile, in quanto la tavola 
una gimboloQia della tavola 18 appare leggibile. 
Sì segnala "mancanza di coerenza Non accoglibile in quanto la tavola 
nei cromatismi" della tav_ 19 appare leggibile. 

- Si segnala come manchino Non accoglibile in quanto l'argomento 
segnalazionì e descrizioni circa le viene illustrato nella relazione di plano 
crtticità del Piano vigente e dettagliato nell~ .. ,,~!t(l!Jrafia 
Si segnala una difficollà di lettura di Non accoglibile in quanto la tavola 
due delle campìture colorate della appare leggibile. 
tav.22 
-~ 

- Si segnala !a necessità di una Non accoglibile, in quanlD 
descrizione dettagliata catastale del puntualmente dettagliato nella 
perimetro declaratoria dei connni, Art. 88 

- Si segnala la mancanza de! simbolo Accoglibile 
dì [eqenda sulle zonizzazionl D81,2,3 

- Si segnala la mancanza di due Non accoglibile in quanto si tratta di 
insediamenti storici beni puntuali. 

- Si segnala la mancanza di 
diffi3renziazione fra terre demaniali o Non accoglibìle, in quanto irrilevante ai 
beni patrimoniali nell'Allegato 6, Carta fini della lettura. 
proprielà pubbliche e privale. 

Zonizzazione _______________ ...... ____________ ~on accoglibile, i criteri sono 





- Si segnala come trattasì di nuovo 
Piano e non di aggiomamento, e 
come le zonizzazloni risultino 
modifica1l3 "senza alcuna menzione 
delle fonti e dei criteri".Si ritiene 
discutibile il contatto fra zone B e 
Zone D. 

puntu 
fra 20 

almente descritti, e la contiguità 
ne di diversa classificazione 

appa re a volte inevitabile e peraltro si 
la come il Piano vigente 
mplasse contiguità anche fra 

segna 
conte 
zone A e zone D. 
Vengo 
di ogni 

no poi elencate le classificazioni 
singolO comune, ma non 

avan zate puntuali osservazioni in 
merito. 

Norme Tecniche di Attuazione Nona ccoghbile, in quanto si tratta di 
-

-
-

Art. 11.Viene proposta l'abrogazione 
del. comma 3. 

........... ~----
Art 14. Viene proposta l'aggiunta della 
parola "legittimarnentE( .. _ , 

prop osta destinala a sottolineare la 
silà di un chiarimento o neces 

revisio 
mat~rL 

ne della normativa regionale in 
a 

Accogl ibile 

Art.14, Viene proposta la sostituzione I Non a 

~oe!'ajearOla Nulla Osta, con Accorda ' .. preved 
ccoglibile,in quanta la procedura 
e N.O. 

Art. 14 Viene proposta l'abrogazione Nona ccoglibile. La norma altuale 
di un passo circa aumenti di volume . appar 
del 5%. 

e più confacente alla situazione 
C§.'atteristiche del territorio. .. ....... e alle ... 

- Art.22 Viene proposta una modifica Non accoglibile. La nonna altuale 
nel regime di taglio dei cadui, e appare più confacente alla situazione 
l'Obbligo di riconversione in alto fusto. e alle caratteristiche del territorio e alla 

====+ig~a=s~9.n' ... <lelle lisorse. 
- Art 28 Viene proposta l'abrogazione Non accoglibile. La nonna attuale 

della classificazione in zona D5 dei appare più confacente alla situazione 
fabbricati I" ittimamenle esistenti El alle caralteristiche del terrttorio. 

- Art 30, Viene proposta una ulteriore "Non accOglibilein quanto in contrasto 
limitazione sull'a licabilità dei PUA. con la Le e Re ionale. 

I - Art.34, Viene proposto il divieto di Non accogilibile in quanto 

,~, ....... rimozione delle sie i di S rax. re ol.~",Eln1alo in .altro articolo. 
- Art. 35 Si segnala che mancano 

riferimenti al PTPR; ma non viene 
___ o:;;:r70",p9.3?:~ .. ?lcuna osservazione. 

- Art. 40 Si propone una diversa 
c-_...:a~rt",ico",.J.a:zi<:lne del testo. 

- Art. 41 Si propone una diversa 
f"-_""",a"rt",'C9Ia,,;one del testo. 

Non accoglibile, il testo si ritiene 
esaustivo D.~!.I.?. articolazione attuale 
Non accoglibile, il testo SI ritiene I 

esaustivo nella articolazione altuale , 
~ ~ 

- Art 44 Non contIene una richiesta di 

modifica_o - ... ----.,----~~-+-:;---_;>;'7,"''''7--~--~­
- Art. 45 Si osserva come la previsione Non accoglibile, in quanto non si 

_L..._""",d""i =Z",onc:e"""D'..C$",a"r"e"bbe=!!.in~co=nt=ra",s",to,-",co .... n"-"le'....L",,r~.'~,::~:'.i.~a alcuna incon ruenza con la 

I 





• 

previsoni dell'Art 8 della L.R. legge citata. 
2411998. 

- Art 48 Si propone l'abrogazione della : Non accoglibile. La nonma si ritiene 
classificazione In Zona D5 del ulìl . d' ff tti ali . 
manufatti esistenti. e e pnva I e e neg VI. 

- Art. 51 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile, In quanto la 
possibllìtà di realizzazione di tracciati previsione è limitata a casi di 
viarl o modifica degli stessi in Zona C necessità, collegamento di nuclei o 

attività produttive 
- Art 51 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile. La norma attuale 

classificazione in Zona D5 dei appare pfù confacente alla situazione 
manufatti esjster:!~,"i.=======-I e alle caratteristiche del territorio. 
Art. 55 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile, in quanto la deroga 
possìbilità tramite PUA di deroga alle riguarda [e nOrme di Piano e non jJ 
norme del Piano in quanto in PTPR, e comunque sottoposta a 
contrasto con il PTPR parere degli enti competenti. 

;----A""rt';""""63····Sf···propone lo stralcio della Non accoglibile, in quanto la 
Zona D8*3 relativa agli impianti per delocalizzazione e riorganizzazione 
telecomunicaZioni di Monte Gennaro del sito proposta dal Piano prevede il 

superamento di tutti i pareri di rito e la 
elaborazione di un progetto di 
riqualificazione da parte di tutti gli enti 
territoriali, compresa la Regione 
Lazio., ed offre pertanto tutte le 
garanzie necessarie, pur nell'ottica di 
una soluzione definitiva del problema 
del sito, che in caso di accoglimento 
dell'osservazione rimarrebbe senza 
alcuna soluzione. 

Si propone lo stralcio della "'pre=vì"'s;C:o":cne:-f Non;'ccoglibile, in=--=q"'u'Ca=ntL:o"l=a-=p=ro"p"oO:s7ta::--' 
della zona 08'2 relativa agli impiantt del Piano prevede la possibilità di 
e strutture turistiche di Monte presentare un progetto di 
Gennaro. riquallficazìone, ammodernamento o 

rlconversìone del sito, da sottoporre a 
tutti i pareri di rito, ed offre pertanto 
tutte le garanzie necessarie, pur 
nell'ottica di una soluzione definitiva 
del problema del stto, che In caso di 
accoglimento dell'osservazione 

::-::-"7T.:-=---:--,Jimarrebbe senza alcuna soluzione 
- Si propone l'eliminazione della zona Accogtlbile, in quanto trattasi di errore, 

localizzata 08*4 prevista per Monte poiché l'area sulla quale insiste, è già 
Gennaro, destinata a zona 08 e con prescrizioni 

- Art. 73 si propone l'abolizione di parte~c~~~II~'i·nc--cp'Cart-:;eC-Cco=n:-C; 
L __ .L ______ -L _________ é-_-L __________ ~ __ d"e"I"'I'a"rt'"i=cO,,1=o~, .iQ .... 9uanto non coere.rrt<3. .... delladicitura relativa alla 





43 23/06/2016 

44 24/0612016 

Tiberi Andrea I 

(autore del Progetto di ricerca 
sugli anfibi) : 

Meucci Marta Vrtloria 
(Comproprietaria) e altri 

! , 

S. Polo dei Cavalìeri - Loo. 
Peschioli 

con gli obiettivi del Piano 

propone 
norma di riferimento 

PTP. 

di una 
di tutela 

propone del comma 
nel quale viene è proposta la 
conformazione del PTPR nei casi di 
non corretta classificazione dei 
paesaggi. 

':f:.r;~~~ di reintegrare un articolo del 
vigore relativo a nuovi impianti a 

presente del 
PDA non SI è tenuta conto dei dati riportati 
neUa relazione tecnica del lavoro sul 
progetto di ricerca degli Anfibi, consegnata 
nel 2010 agli uffici dell'Ente Parco. 

revisione della 
nel Comune di San Polo con esdusione 
dal Parco di un'area di proprietà del 
richiedente. 

strumenti di t:utela, Non per 
quanto attiene il resto dell' Art, in 
quanto lo stesso prevede la possibilità 
di redazione di progetti di promozione, 
riquallflcazione e recupero, con 
specifici criteri, e da sottoporre a tutti i 
pareri necessari, e quindi non sottratti 

Accoglibile parte, con 
del passo che pana della 
conformazione del PTPR, Non 
accoglibile in toto, in quanto, si 
propone il ricorso ad una procedura 
consentita, per la correzione di 

Non 

Accoglìbile, 1 dati citati sono 
verificati e integrati nella relazione di 
Piano, Per quanto attiene la tutela 
delle aree segnalate, si ritiene che la 
zonizzazione e le norme garantiscano 
la efficace tutela di tutte le specie e ì 
sm segnalati, senza ulteriori 
indicazioni cartograffche di dati 

Non 
rivisto interamente e tutti i casi dj 
accertata 1ncongruenza o ~ale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi, 
Si precisa comunque come il 
fabbricato sia destinalo dal PdA a 





: 45 24/0612016 I Farcomenì Michele S. Polo dei Cavalieri 
"'si"chiede la riclassificazione da D5 a D 1 di Accoglibile con modifiche, owero cen 

un'area sita in comune di S. Polo. la classificazione dell'area in Zona D2 
Si chiede di introdurre nelle NTA all'rt, 631a 

Accogribile, con la definizione dI cui al definizione estesa di "demolizione e 
ricostruzione". DPR 380/2001 

Si chiede di abrogare l'Art. 63 Sottozona Non accoglibile, in quanto la norma 
08'3. prevede l'adozione di tutte le cautele 

ed j pareri necessari sotto il controllo 

Palombara sabina Loc. 
deali enti territoriali. 

46-50 2410612016 Menetti Giorgio Si chiede la modifica dell'Art40 delle NTA Non accoglibile, In quanto l'Art è 
i 

Vetta del M. Gennaro 
relativo al!'alienazione di terre di uSQ.givico. conforme alla LR. 1/1986. 
Si chiede l'inserimento nelle NTA di una 

Non accoglibile in quanto trattasi di 
! norma che consenta l'ampliamento e 

pavimerrtazione della strada Pozzo Badino-
are di buon pregio, ed all'interno di 

, Monte Gennaro 
una faggete. 

• Si chiedeìamOdifica da Zona B a Zona Non acccglibHe, viste le caratteristiche 
• 08'1 di un'area sua sul Monte Gennaro dell'area. , Si chiede dr integrare nel Piano alcuni Accoglibile. Gli intErventi dovranno 

• interventi contenutì nel Piano dj ottenere il N.O dell'EntE Parco che 
51 24/06/2016 Lundlni Alessandro , Comune di Marcellina Assestamento Forestale e non recepiti. potrà rilasciare eventuali prescrizioni, 

! nonché tutte la autorizzazioni El pareri 
di rito, 

, SI chìede l'esclusione dal Parco o la Non accoglibile. Il perimetro è stato 
classificazione ln Zona 05 di un terreno ad rivisto Interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina Loc. 
oliveto e frutteto sito 1n Palombara Sabina accertata incongruenza o reale 

52 24/0612016 Bombellì Giulio Cesare 
S. Michela 

necessità sono stati oggetto di 
, rettifiche, e comunque con il criterio 

• 

I della migliore riconoscibilità del , i confine e della presenza di limiti certi. , 

I~~~hetti Maria Teresa I 
I SI chiede la classìfìcazione in Zona 02 di 

, 
Non accoglibile, in quanto non in 

53 24/06/2016 Marcellina terreno sito in Zona D5 possesso delle caratteristiche 
I necessarie, . ... 

Si d,"lede ['esclusioiie··c!ru"na porzione di Non accoglibile, in quanto l'area non 

54 24/0612016 I Crlelesi Guerrino ' Vicovaro - Loc. Vallocchie 
terreno in comune di Vicovaro. appare densamente urbanizzata, e 

! 
risponde ai requisiti di un'area 

"l!fÌ.cola 

155 Orvinio - Loc, Poggio delle 
I Si chiede il reintegro nel Parco di un'area Non accoglibile, in quanto l'esclusione 

24/06/2016 Attilia Pietro I del Comune di Orvinio esclusa. è conforme ai criteri di revisiona del 
I Petrlana 

perimetro adotteti 
I Orto Paolo, Borlenghi Fabio, Si chiede l'eliminazione della Scheda Non accoglibile, in quanlD tratta.i di 

Chialala Luciette, Mario 
i 

Progetto copertura Wi-Fi del Parco un servizio di interesse pUbblico 

56-67 24/0612016 
Barteri, , 

PNRML 
primario, che viene perattro consentito 

Imbesi Francesco, Giulia~i con limitazioni e prescrizioni di zona e 
Uvio, Belpoggi Fiorella, 

I 

sotto il controllo dell'Ente Parco per 
Lonigro Ivano, fini istituzionali e di centrollo del 





68 27/06/2016 

69, 
70 

27/06/2016 

71 2710612016 

72 271Q6/2016 

Mannelli Fiorenzo, 
Attilia, Scalia Massimo, 
Lucio 

Meucci Antonio 

Salvatori Paolo 

Lattanzi Claudia 

Trugli Maria Rosaria 

Palombara Sabina - Lec. 
Vetta Monte Gennaro 

San Polo dei Cavalieri -
OasI di San Giovanni 
Battista 

San Polo dei Cavalieri 

Palombara Sabina -
Piedimonte 

dJun 

Si chiede la revisione della 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal 
Parco di un'area di proprietà del 
richiedente. 

del 
Comune di Palombara dal Parco. 

che non 
ottenere la totale copertura del 
territorio, ma solo la possibilità di 
realizzare nodi di connessione, anche 
in maniera non continuativa, con 
piccole antenne direzionali, e solo per 
scopi istituzionali del Parco,quali 
monitoraggì ambientali, antincendio, 

Non accoglibile in quanto trattasi di 
are di buon pregio, ed all'interno di 
una faggeta, 

Gli interventi sono già consentiti dalla 
normativa del Piano. 

i I 
perimetro, in quanto, lo stesso è stato 
rivisto interamente e tutti i casi di 
accertata lncongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettjfiche , e comunque con il criterio 
delia migliore riconoscibilìtà del 
co'nfine e della presenza di limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona D2 con i confini delle aree 

Non 
rivisto interamente e tutti i casi dì 
accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto dì 
rettifiche, e comunque con il criterio 





confine e della presenza di limiti certi. 

I 
I I 

Si chiede una modifica di perimetro per Non accoglibile. Il perimetro è stato 
esdudere un terreno sito in Palombara rivisto interamente e tutti i casi di 

Catena Simone Catelin};l Palombara Sabina -
Sabina accertata incongruenza o reale 

73 . 2710612016 necessità sono stati oggetto di 
Beatlice i Piedimonte 

rettifiche, e comunque con il cliterio 

i 
della mIgliore riconoscibflità del 
confine e della presenza cJi..Ii.'T1.iti .. ~ 

! Si chiede la revisione della perimetrazione 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal 
Parco di un'area di proprietà del 

Accoglibile, in quanlo confonme ai 
74 2710612016 Meuccì Teresa San Polo dei Cavalieri 

richiedente, ricalcando il tracciato viario 
criteri di revisione adottati( vedi anche 

I esistente Già esaminata da altro 
Oss.20) 

richiedente. 
i Si chiede la revisione della perimatrazione 

Non accoglibile, anche in quanto i 
San Polo dei Cavalieri -I nel Comune di San Polo con esdusione 

75 2710612016 Mazzetta Luigi Collacchi dal Parco di un'area di proprietà del fabbricati sono classificati dal PdA in 

richiedente. 
Zona 05. 

. ....... _. 
Si chiede di permettere [a realizzazione di Accoglibile, con la prescrizione che la 

76 27/0612016 Mele Giovanni Monteflavio 
un piccolo osservatorio astronomiCO su struttura sia realizzata all'interno dei 
un'area de! Comune di Monteflavio volumI attuali, senza alcun aumento 

I 
• 

di volume 

i Sì chiede !'esclusione dal Parco di un'area Non accoglibile, in quanlo l'area non 
77 2710612016 De Petris Augusto Moricone - Monte Matano del Comune di Moricone presenta problematiche tali da 

qiustlficare l'esclusione 

I I 

I 
Si chiede la revisione de[Ja perimetrazrone Non accoglibile la modiffca del 
ner Comune di S. Polo con esc!usione dal perimetro, in quanto, io stesso è stato 
Parco di un'area di proprietà del rivisto interamente e tutti i casì di 

I 

richiedente. I accertata incongruenza o reale 

i 
' necessità sono slali oggetto di 

San Poio dei Cavalieri - La rettifiche, a comunque con Il crìterìo 
78 2710612016 I Valerta lugli Guardia 

della migliore riconoscibilità del 
! ccnfine e della prese:\Za dì limiti certi. 

Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona D2 con i confini delle aree 
assenlite dal PdA vigente. 

Si chiede la revisione della perimetraz!one Non accoglibile la modiji'cà del 
i nel Comune dì S. poro con esclusione dal perimetro, in quanto, lo stesso è stato 

I Parco di un'area di proprietà del rivisto interamente e tutti i casi di 
79 L"V~LV 'v Alessandra Gismondi , San Polo dei Cavalieri richiedente. accertata lncongruenza o reale 

I necessità sono stati oggetto di 
• 
• 

rettifjche , e comunque con il criterio 
della mioliore ricong.scibilità dei ..... _~ 

! 





80 27/0612016 Bos! Rodolfo PNRML 

Si chiede l'eliminazione di un passo del 
Rapporto Ambientale di VAS relativo a 
controdeduzioni dell'Ente e di altre 
oassaooi dello stesso Rapporto 
Si chiede l'eliminazione di un passaggio 
della Relazione di Piano relativa al PTPR, 
Par. 15.2.2, di un passaggio delle NTA sullo 
stesso argomento 

I Si segnala una inesattezza nel richiamo alla 
: Tav. 29 in luOQo della 28 

SI s.agnala come il Piano non possa 
contenere proposte di Modifica del PTPR, 
in quanto scaduti i termini, e si chiede 
annullamento della delibera di adozione del 
Piano. 

Osservazioni alle Norme Tecniche 

confine e della presenza dì limiti certi. I 

Si ritiene però che l'area, già : 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona 02 con i confini delle aree 
assentite dal PdA vigente. • 

L'osservazione non appare receplbile 
in quanto relativa al Rapporto VAS e 
non al Piano 

Non accoglibile, in quanto si tratta 
dell'illustrazione del criterio e della 
filosofia del Piano e del rapporto con il 
PTPR, di cui si Ci1iede la 
conformazione con II ricorso ad una 
procedura consentita (L.N. 394/91 Art. 
1 comma 5; OLgs 42/2004 ArtA; NTA 
PTPR Lazio Art.53 e 64). 

Accoglibile 

Non accoglibile, in quanto si tratta 
della segnalazione di incongruenze 
nella classificazione dei paesaggi del 
PTPR e del richiamo ad una 
procedura consentita(L.N, 394/91 Art. 
1 comma 5; DLgs 42/2004 Art4; NTA 
PTPR Lazio Art.63 e 64). 

Si chiede l'eliminazione di un periodo delle Accoglibile in parte. 
NTA Art. 6 relativo alla caccia controllata 
Si chiede !'efiminazione di un Art. Delle 
NTA, Art 11 comma 3, relativo ai N.O. 

Si Ci1iede inseomanto nelle NTA Capo Il di 
riferimenti alla procedura di VAS, 

Si chiede di specificare nelle NTA Art 28 
comma 7 che la salvaguardia prevista 
concerne solo gli strumenti urbanIstici 
conformi al Piano viDente dal 2000 

Non accoglibile, si tratta di proposta in 
contrasto COn le attuali leggi regionali, 
ma che segnala una problematica 
assaì sentita e che necessita di 
rivisitazione. 
Non accoglibile, in quanto trattasi di 
procedura regolamentata da 
normativa specifica. 

Accoglibile 

i"""sT chIede di modificare due commi delle Non accog[jbile, In quanto coerente .. 

ii-' ',;N,;,T::At;r,::e:)la;"t'3iv;eo=a;:i -,;Pè.;Uc:A=i=n"Z:f.0":n:=a=C==-:;:=_-+ .. ,,.o.~ .. le leggi regionali viQ,:"e",n"fi",' '---:-1 
i Si chiede di modificare due commi delle Non accoglìbili, in quanto la norma si 





r--.,-, ------r----..... -~ .... ...,-----. 

. 27/06/2016 Basi Rodolfo PNRML 

81 27/06/2016 Murgia Diago PNRML 

NTA relativo alla dassificazione in Zona D5 
dei fabbricati esistenti 
Si chiede ì dì inserire riferimenti aUa 

i Convenzione Europea del Paesaggio 
nell'Art 74. 
Si chiede di inserire nell Art. 82 lì! richiamo 

riferisce già ai soli fabbricati 
leoittimamente esistenti. 

: Accoglibile 

, al PTP n° 6/1 7/1 8/1 Accoglibile 
Si chieded(eìimina"re'--c,il-c-o-m-m-a~3:-d""e-;I""I'Art:-:-.--I-A:;-cco--g""lib"'i7"le""CiC"n-p-a-rt""e-p-a-r-q-u-a-nto;--atìene-
82, relativo alle proposte di conformazione alla dicitura "conformazione del 
del PTPR PTPR2 che viene eliminata, mentre 

non appare accoglibile per quanto alle 
richieste di modifica del PTPR 
derivanti dalla segnalazione di 
incongruenze del PTPR stesso, e del 
ricorso ad una procedura consentita. 
(L.N. 394191 Art 1 comma 5; DLgs 
4212004 ArtA; NTA PTPR Lazio Art.53 
e 54\. 

SI chiede la modifica della Scheda di 
Azìone V3 Itinerari alte quote. 

Non accoglibile, in quanto trattasi di 
modeste aZioni di promozione 
delle'escursionismo., in linea con le 

. finalità di sviluppo e promozione del 
. ___ Lpiano. 

Si chiede la modifica della Scheda di i N:"o"'n~ac:Cc:-:o-:g'"lib-;i;-:le-, a"'I:;:la:-;l:-:uce"'-d""i-;:tu-:tte:;:-ClC'e-~ 
Azione Il, Interventi a favore dell'aquila risullanze degli studi di settore. 
reale. 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione III 11, Attuazione dei Piani di 
Assestamento Forestale con limitazione del 
pascolo 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione IV 1 Valorizzazione calcare, pozzi 
della neve .... 

Si chiede la modifica della Scheda di 
. Azione Il 2 Mantenimento paesaggio orti e 
, campi chiusi 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione IV 2 Tutela abbazie, chiese rurali, 
eremi., .. 

Non accoglibile, in quanta l'attività 
pascollva appare assai limitata e ln 
molti casi utile al mantenrmento dj 
radure e pratarie d'altura. 
Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali 1310 di tutela e 
valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalttà di sviluppo €I 
promozione del Piano. 
Non accoglibile, in quanto trattesi di 

, attività promozionali eia di tutela e 
I valorizzazìone delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalITà di sviluppo e 
promozione del Piano. 
Non accoglibile, in quanto trattasì di 
attività promozionali e/o di tutela e 
valonzzazione delle risorse che non 
comportano imp""ni di spesa, ed in 

• 





linea con le finaltià di sviluppo e 
~romozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile. in quanto trattasi di • 

Azione I 2 Riqualificazione punti d'acqua e attività promozionaH eia di tutela e 
, fontanili valorizz8zione dene risorse che non 

I 
comportano impegni di spesa, ed In 

I 

linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano, 

CSlchiede la modifica deììiiScheda di Non accoglibile, In quanto trattasi di 
Azione 11110 "'cupero seminativi e superfici attività promozionali e/o di tutela e 
boschive grandi proprietà valoflzzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di Sviluppo e 

Csicf;jede la modifica della Scheda di 
promozione del Piano. 

............_~ 

Non accoglibile. in quanto trattasi di 
Azjone Il 1 mantenimento e recupero oliveti attività promozionali e/o di tutela e 
a terrazze e lunetle valortzzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Pial!.9.: .... 

Si chiede la modificà della Scheda di Non accoglibile, in quanto tratlasi di 
Azione III 1 Interventi a favore della attivtià promozionali e/o di tutela e 
coltivazione dell'olivo valofìzzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalìtà di sviluppo e 

-"romozione .del Piano. 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V 4 Il Parco dei bambini attività promozionali elo di tutela e 

valorizzazìone delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

-",omozion.".!l€!1 Piano. 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 4 Incentivi per il recupero e attività promozionalì e/o di tutela e 
mantenimento del pascolo nei prati montani valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

---.PTomozione del Piano. 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile. in quanto trattasi di 
Azione Il 3 Mantenimento e Valorizzazione attività promOZionali elo di tutela e 
paesaggio plani carsici valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni dì spesa, ed in 
linea con la finalità di Sviluppo e 
promozione del e!~.~9. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione II! 2 PotenziameJ!JQ .. ~.lemenfi di attività oromozionali eIa di tutela e 





.. _~....... . ....... -
j-n'teresse ambientale sistemi agricoli valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

... QromozJone .çfel ~iano . 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, 1n quanto tratfasf di 
Azione Il 4 Mantenimento e Valorizzazione attività promozionali elo di tutela e 
paesaggio valli e borghi interni valorizzazìone delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed 1n 
linea con le finalità di sviluppo e 

.J?[Q!lJ9zione del Piano, 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 6 Promozioni attività zootecniche attivilà promozionali eia di tutela e 

valorizzazìone delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

J?fOmozione del Piano. 
Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile, Il perimetro è s_ 
nel Comune di Palombara con esclusione rivisto interamente e tutti i casi dì 

Palombara Sabina - Loc, 
dal Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 

62 2710612016 Massimi Maria Agnese 
Piedimonte 

richiedente necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

: della migliore nconoscibi1ltà del 

.. ~ .. confine e della f"esenza di limiti certi, 
Sì chiede la revisione deTia perimetrazione Non accoglibile. Il perimetro è stato 
nel Comune di Palombara Sabina con rlvlsto interamente e tutti j casi di 

Ortenzi Elisabetta -Iannesi Palombara Sabina - Loc. 
esduSlone dal Parco di un'area dì proprietà accertata incongruenza o reale 

83 27/0612016 
Gasperi Piedimonte 

del richiedente, necessità sono stati oggetto dì 
rettifiche. e comunque con il criterio 
della migliore riconoscìbilità del 

: confine e della P""",,nZ8 di limiti certi, 
: Si chiede la revisione della perimetrazìoJ16: Non accog libile Il perimetro è stalo 

nel Comune di Palombara Sabina con rivisto interamente e tutti i casi dì 

Orlenzi Sonia - Orlenzi Palombara Sabina - LoC,. esdusione dal Parco di un'area di proprietà accertata incongruenza o reale 
84 27/0612016 

Elisabetta Piedimonte 
del richiedente, Già esaminata con Orlenzi necessità sono stati oggetto di 
Elisabetta rettifiche, e comunque con il criterio 

della migliore riconoscibilità del 

.. ~ .. 
rSi··Chiede l'esclusìone di un'area in··Comune 

confine e dell"-f'.rese~.za di limiti certi. 

! 

Non accoglibile Il perimetro è stato 
di Palombara. rivisto interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina - Loc, 
accertata incongruenza O reale 

85 2710612016 De Bonis Gianfranco 
S. Martino 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche. e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 

.......... ~_ .. ~. confine e della pre§.~!:!~.a di l/miti certi, 

86 I 2710612016 Marulli Alessandro 
Marcellina! San Polo dei Si chiede di eHminare l'area di sosta Non accoglibile in quanto !fattasi si 
Cavalieri __ .. p.E.~vista dal Piano e erecludere raccesso al strutture finalizzate a ~golamentare e 





sito di Prato Favale migliorare la fruizione : 
Si chiede la medìftca della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 

• 

AzioneV10 attività. promozlonalì 19/0 di tutela e 
valorìzzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozlone del Piano, 

Si chiede la modmca della Scheda di Non accoglibile, In quanto trattasi di 
Azione V5 attività promozionali e/o di Mela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di Sviluppo e 
cromozione del Piano, 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V12 attivita promozìonaH e/o dì tutela e 

87 27/06/2016 Murgia Diego PNRML 
vaiorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le nnalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
AzìoneV14 attività promozionali elo dì tutéla e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, In quanto tratlasi dI 
Azione V11 attività promozionali e/o di tutela e 

valotizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed In 
linea con le finalità di sViluppo e 
promozione de! Piano. 

Ferrante lanfranco 
Monteflavio - Lcc. M. Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile, in quanto l'area non 

88 27/06/2016 (Sindaco di Monteflavio) 
Mozzane, M. Calvario, comune di Monteflavio. presenta problematiche tali da 
Casa Nuvola e M. Morrone giusTIficare l'esclusione. 

Si segnala una non esatta collocazione 

89 27/06/2016 lattanzi Vincenzo 
Marcellina, Palombara ed cartografica del sito dei terrazzamenti di Accoglibile 
altri Monte Matano e del geosito della cava di 

Marcellina 
Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. Il perimetro è stato 
nel Comune di San Polo con esclusione rMsto ìnteramente e tutti f CasI di 

San Polo dei Cavalieri - dal Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 
L"w' Mozzetta Anatolia Loc. Peschioli 

richiedente. necessità sono stali oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della pr".s.€l"""di limiti certi. 





i Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Gomune di Palombara dal Parco, rivisto interamente e tutti i casi dì 

Rossellì Roberto - Taussi Palombara Sabina - Lec. accertata incongruenza o reale 
91 27/0612016 

Maria Piedimonte necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore nconoscibilità del 
confine e della presenza di IimiticertL~ 

"i chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile, Il perimetro è stato 
Gomune di S Polo dal Parco, in quanto rivisto interamente e tutti i casi di 
soggetta ad uso civico che impedisce accertata incongruenza o reale 

92 27/0612016 Abis Luigina Abis Rosalia San Polo dei Cavalieri l'alienazione. necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

I 
della migliore riconoscibilttà del 
confine e della presenza dì !imiti certi. 

I 27/0612016 
Palombara Sabina - Loc. 

Si chiede l'esclusione 'da"j"Parco dall'area di Accoglibile in parte, come da 
93 Palombi Malia Luisa pertinenza di un fabbricato del comune di perimetrazione riportata nella Ravola 

I Piedimonte 
Palombara Sabina ....... ~I1.~9.ataalle Osserhvazioni 

• 

Si chiede dr reinserire nel Parco un'area Non accoglibile, Il perimetro è stato 
esclusa, in quanto possibile sede di impianti rMsto Interamente e tutti i casi di 
per telecomunicazionI. accertata [ncongruenza ° reale 

necessita sono stati oggetto di 
rettifiche. e comunque con il cmerio 
della migliore riconoscibillta del 
confine e della presenza di limiti certi, 

Si chiede di intervenire per il contenimento Non accoglibile, in quanto non di 
delle "vacche ferali", comptenza del Parco 
Si segnalano ulteriori punti, ma senza -
richieste specifiche. 

.. ..................... ,~ 

94 27106/2016 Zacchia Cristina 
Orvinio - LOG, Golle della Si chiede la non applicazione del progetto Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Guardia WiFi del Parco, un servizio di interesse pubblico 

primario, che viene peraltro cons.entito 
con limitazioni e prescrizioni di zona e 
sotto il controllo dell'Ente Parco per 
fini istituzionali e di controllo del 
territorio, 

Si chiede di recuperare e riqualificare un Non accoglibile, si tratta di un'area del 
sito in Orvinio interessato da antenne centro abitato, e non appare di 

competenza del parco 

95 2810612016 Salvatori Silvio 
San Polo deì Cavalieri - Si chiede la liclassiflcazione di un terreno ParzialmenteaccoglibHe con 
Marcellina da D5 a D1. clas~!fl~.~(Qfl(S in zona D2. 

96 2810612016 Canciani Mario PNRML Si chiede l'eliminazione della Scheda Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Proaetto copertura WiFi del parco un servizio di interesse pubblico 





• 

primario, che viene peraltro consentito I 

con limitazioni e prescrizioni di zona e 
sotto il controllo dell'Ente Parco per I 

fini istituzionali e di controllo del ! 

territOlio. 

N. Data Riehiedente ComunelLocalltà Segnalazione Recepimento 
I 

Si chiede la regolamentazione dell'attività 
del trasporta di anni utilizzate per la 
disciplina di Tiro a Volo, sulla strada 
Provinciale 39 Scandriglia-Orvinio, affinché 
non via sia più l'obbligo per ì gestori degli 
impianti di tiro a volo di inviare annualmente 
al Parco un elenco dettagliato di tiratori El Non accoglibile, in quanro trattasi di 

1 10/05/2016 Benedetto Melone affinchè ogni perSOna sia libera di poter materia da inserire nel Regolamento 
(Associazione A.S.D. Tiro a Scandriglia partecipare all'attività sportiva di tiro al di Attuazione, non nelle Norme di 
Volo) plattello presso gli impianti autorizzati. Piano 

Si propone di consentire Il trasporto di armi 
sulla strada Provinciale 39 a tutti coloro che 
si rechino presso gli impianti autorizzati 
gestiti dalla A.S.D. Tiro a Volo Scandriglia. 
purchè il soggetto sia in possesso di 
regolare licenza di trasporto o porto dì armi 
c\ 
Nella Tav. 8a della Cartograffa del PAP 
mancano ìI simbolo dì cinghiali e caprioli, Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

2 27/05/2016 Bernardr Marco Roccagiovine invece presenti nel territorio di situazione reale. 
Roccagiovine. Si chiede l'immissione di 
Questi dati. 

i Sì chiede l'inserimento nell'area delineata Accoglibile. Si tratta di struttura 

Roccagiovine 
i dalla planlmetrla allegata ( ... l, di un'area leggera compatibile con il sito e con la 

3 27/05/2016 Bernardi Marco didattica per la creazione di un Parco 
Loc.Formelio Animali. l'area dovrebbe essere di poco norrnatìva di zona. 

inferiore ai 3 ettari. 
Si chiede l'inserimento come 08*4 della 
stazione di pompaggio dell'acquedotto del Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di 

4 27/05/2016 Bemardi Marco 
Roccagiovine Comune di Roccagiovine nel redigendo 

situazione reale. Loc. "Le Vasche" PDA del Parco. Dall'analisi della cartografia 
del PDA, Tav. 24 b, appare chiara 
l'assenza di questo gruppo di costruzioni. 

i Si chiede rinserlmento del depuratore Accoglibile. Si Iratta di presa d'atto di 
5 27/0512016 BernardiMarco 

Roccagiovine : comunale e cabina elettrica ENEl come situazione reale. Strada Licinese punta 08*4 nella Tav. 24 b del PDA. 

6 27/0512016 Bemardi Marco Roccagiovine Dall'analisi della Tav. 24 b delle cartografie Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di I 





! 

Strada comunale delle I del PDA emerge che alle coordinate sTtuazione reale. 
Forme descotte non è stato segnalato il Serbatoio 

I Comunale dell'Acquedotto pubblico. Si 
I chiede quindi l'ìmmlssione dì un punto 06*4 
I alle suddette coordinate. 

r~"" Si chiede il recupero dell'area di 
ripopolamento dei capooli, anche con Accoglibile. Si tratta in parte di presa 

inserimento al suo interno di un'area per il d'atto di situazione reale, ed in parte di 
7 27/0512016 Bemardi Marco 

Roccagiovine reinserimento delle coturnIci e la struttura leggera compatibile con il sito Loc. Cannavine costruzione di una "Porte Parco" e con la normatfva di zona. 
(parcheggio) a Roccagiovine in locali"" 

• Cannavine lunQo la via delle Forme . 
Si chiede di modfficare le particelle Accoglìbile parzialmente, ovvero con 
selezionate in planimetria, quelle fronte la perimetrazione riportata nella 
strada a via della Passeggiata e via dei cartagraffa di Zanizzazione allegata 
Vignaletti da D5 a D2. 

alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
8 27/0512016 Bemardi Marce 

Roccagìovine 
già urbanizzata in modo dlffuso, di Loc. Vignaletti 
limitata estensjone e che sj riconnette 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 
rurale diffuso . 

• 

Si chiede la trasformazione di tutte le Accoglibile parzialmente, ovvero con 
particelle o parte delle stesse situate fronte la perimetrazione riportata nella 
strada lungo via di Santa Maria da D5 a D7 cartografia di Zonizzazione allegata 
in D2 in modo da dare continuità aU'ente alle Osservazioni. Si tratta di un'area 

Semardi Marco 
Roccagiovine urbano. Si fa notare che all'intemo della 

già urbanizzata in modo diffuso, di 9 27/05/2016 Lac. Santa Maria planimetria sono presenti abitazioni non 
segnalate dalle carte. , limitata estensione e che si rIconnette 

a aree altrettanto urbanizzate in modo 

1 
rurale diffuso. 

, 

Si chiede la trasformazione di tutta la parte Accoglibile pariììiììmente, owero con 
segnata sulla planimetria da C2 a D2, in la perimetrazione riportata nella 
modo da garantire una continuJtà nell'enta cartografia di Zonizzazione allegata 
urbano . Si tratta della parte fronte strada alle OsservazionI. Si tratta di un'area 

Roccagiovine su via Core Tondo, 
10 2710512016 Bernardi Marco Loc. Core Tondo già urbanizzata in modo diffuso, di 

limìtata estensione e che si riconnette 
a aree altrettanto uroanizzate in modo 
rurale diffuso. 

Roccagiovine 
Non è chiaro, dalla tavola dì zonizzazione Accoglibile parzialmente, owera con 

11 , 27/05/2016 Cocchieri Giovannina del nuovo PDA, se i due appezzamenti di la perimetrazione riportata nella 
Loc.Juse terreno , uno coltivato ad olivo e l'altro cartografia di Zanizzazione allegata 





I I 
I bosco ceduo (Ril. catasto Foglio 8; alle Osservazioni. Si tratta di un'area 

Particella 63, 64), siano sta!i inseriti in zona già urbanizzata ln modo diffuso, di 
, 01 o C2, Si chiede il passaggio a 01 e 02. limitata estensione e che si riconnette 

a aree altrettanto urbanlzzate in modo 
rurale diffuso . 

.. 
Si chiede il passaggio da C2 a 02 del I Accoglibile parzialmente, owero con 
terreno di 2000 mq non boscata (Ril. Ila perimetrazione riportata nella 
catasto Foglio 3, Particella 314). I cartografia di Zonizzazione allegata 

Roccagiovine ! alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
12 27/0512016 Giovanni Pietro Di Biagio : già urbanìzzata in modo difuso, di 

LOG, Core Tondo 
limitata estensione e che si riconnette 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 
rurale diffuso. , 

.. _-
Si chiede il passaggio da 05 a "02 del Acccglibile parzialmente, owero COn 
terreno agricolo adiacente alla strada la perimetrazione riportata nella 
comunale. Nella zonlzzazione proposta le cartografia dì ZonizzazJone allegata 

, due particelle (Ril. catasto Foglio 2, alte Osservazioni. Si tratta di un'area 
13 2710512015 Pietrìni Angelo 

Roccagrovine Particella 81, 73) sembrano ricadere in area • 
già urbanizzata in modo difuso, di Loc, Santa Maria D7 o D5, si chiede quindi il riconoscimento 

come zona 02 ln modo da prevedere una limitata estensione e che si riconnette 

! 
possibile edificazione ( .. ), a aree altrettanto urbanizzate in modo 

rurale diffuso . 

... ~_ ... 

I 
Si chiede il passaggio da 05 a D1 di un AccogfibiTe parzialmente, owero con 
piccolo terreno agricolo ad oliveto con la perimetrazione riportata nalfa 
presenza di una rimessa attrazzi di cartografia di Zonizzazìone aUegata 
modesta dimensione (Rif. catasto Foglio 3, alle Osservazioni. Si tratta dj un'area 

14 27/0512015 Fabiani Rosa Maria 
Roccagiovine Particella 298), essendo al confine con altra 

già uroanizzata in modo diffuso, di Lac. "Le Vasche" abitazioni e con la zona urbana D1. 
limitata estensione e che SI nconnette 
a aree altrettanto urbanizzate In modo 
rurale difuso, 

Si chiede il passaggio da 05 a 02 delle Accoglibile parzialmente, ovvero con 
particelle 273, 274, 334, 340 (Ril. catasto la perimetrazione riportata nella 

, foglio 3) situate lungo via Core Tondo, cartografia di Zonizzazione allegata 

15 27/05!2016 Sartorì Marco 
Roccagiovine alle Osservazioni. Si tratta di un'area 
Loc, Core Tondo 

già urbaniz:zata in modo diffuso, di 

i I 
limitata estensione e che si rlconnette 
a aree altrettanto urbanizzate in modo 





: 
i 

! 

: 
16 : 27/05/2016 Catamo Arnaldo PNRML 

17 0710612016 Schiavettì Francesco 
Vicovaro 
Loc. Colle Cerro 

18 
16/0612016 Biagioli Mauro Orvinio 

19 16106/206 Palmieri Paolo Scandriglia 

! 

20 ; 21/0612016 Lori Carlo San Polo dei Cavalien 

! 21 2110612016 
De Luca Eugenio, Antonio S. polo dei Cavalieri - Loc. 
Gallo, Stazl Adelaide Prato Favale 

22 21/06/2016 Latini Carlo 
Palombara Sabina - Lec. 
Piedimonte 

: Si chiede l'eliminazione cempleta del 
' "Progetto di copertura Wi-Fi delrarea 

Parco" daJl'Agenda delle azioni di Piano. 
Sarebbe, inoltre, opportuno che il Parco si 
adoperasse per sensibilizzare e collaborare 
con le amministrazioni comunali al fine di 
ridurre il più possibile tutte le installazioni 

, che emettono radiofrequenza all'interno del 
i parco (, .. l, 

Si sottolinea lo stato di incuria di Via della 
Forcella-zona Colle Cerro e si propone il 
rifacimento del tratto stradale per rendere 

... Qìenamente fruìb.~!~ n percorso. 

rurale diflUs o. 

Non accogli bile, In quanto trattasì dì 
j interesse pubblico un servizio d 

primario, eh 
con limltazia 

e viene peraltro consentito 
ni e prescrizioni di zona e 
0110 dell'Ente Parco per 
ali e di contrailo del 

sotto il centr 
fini jstituzion 

! territorio. 

I 

Non contien e richieste recepibili 

Si chiede di classificare in zona B un'area • Parzlalment e accoglibile con 
wero con la ettualmente Zona D5, ma caratterizzata da 

fioriture di orchidee 

! 
Si chiede di modificare il perimetro, 
escludendo una zona di nuova inclusione, e 
proponendone in sostituzione una diversa. 

i modifiche, o 
classificatio ne in Zona B di una parte 

cata, owero quella dell'area indi 
interessata gii! attualmente dal 
Giardino dell e Orchidee ed 
effettivamen te caratterizzata da 

ffi.Jss"-' ~. ~C"" presenze di 
Accoglibile, i n quanto l'area di nuova 

ppare in possesso di previsione a 
buone quali 
e in continui 

tà naturalisfiche ambientali 
tè con aree boschive già 
noltre elimina una sacca 
interna al Parco .. 

, tutelate, ed i 
• non prol<?tta 

Si chiede la revisione defla perimetrazione ' 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal 
Parco di un'area di proprietà del 
richiedente, òcalcando il traCciato viario 
esistente 

Si chiede la previsione di attrezzature e 
strutture ne!l'area di Prato Favale 

: 
; Chiede di consentire nelle Zone D5 la 

realizzazione di strutture specifiche per 

I 

parcheggio sosta roulottes etc. 

I ••• 

Accoglibile, Si tratta di una modesta 
rimetro che ricalca rettifica di pe 

comunque u n limite certo. 

I Accoglibile p er quanto agli interventi 
PGAF e consentiti dal 

A e riportati anche nella 
di anche Osso W51) 

contenuti nel 
prasente Pd 
Tav. 26B (ve 

Non accoglib 
sono già reg 
richiedono s 
complesse e 

Ue, fn quanto le aree 
olamentate dalle NTA e 
ervizi e attrezzature 
.!egolamentate da legge 





regionale, pertanto le ulteriori aree 
oltre quelle già previste daranno 
definite dal Parco sulla base di un 
progetto unitario. 

Si chiede che in caso di mancato 
accoglimento della modifica di Accoglibile, viste le caratteristiche 

23 22/06/2016 Fusi Rino Orvinio - Loc. S. Giacomo perimetrazione proposta dal Piano per il 
dell'area in oggetto centro abitato di Orvinio, l'area in oggetto 

venga classificata 01. 

Si chiede una modifica di perimetro per Non accoglibile. Il perimetro è stato 
escludere due fabbricati rivisto interamente e tutti i casi di 

accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

24 22/06/2016 Bova Alessandro Vicovaro della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti 
certi.Si precisa peraltro che il 
fabbricato in oggetto, come tutti quelli 
legittimi, viene classificato dal PdA in 
Zona O. 

Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. IL perimetro è stato 
nel Comune di Vicovaro con esclusione dal rivisto interamente e tutti i casi di 

Vicovaro - Loc. Noce della 
Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 

25 22/06/2016 Moltoni Franco 
Ricotta 

richiedente, ricalcando il tracciato viario necessità sono stati oggetto di 
esistente Già esaminata da altro rettifiche, e comunque con il criterio 
richiedente della migliore riconoscibilità del 

confine e della presenza di limiti certi. 
Tozzi Natalina, Alessandrini Si chiede la riclassificazione di un terreno in 
Caterina, Giosi San Polo dei Cavalieri 

S. Polo da D5 a D1 
Accoglibile in parte, owero con la Agostina,Farcomeni Sergio, -

26-35 22/06/2016 Loc. Collevecch io - classificazione delle aree interessate Farcomeni Francesco, Felici Monteverde in Zona D2. 
Andrea, Felici Giuseppe, Abis 
Luigia, Abis Rosalia, 

Marcellina - Palombara Si chiede la riclassificazione di un terreno Accoglibile in parte, owero con la 
36 22/06/2016 Ortepi Lino Sabina - Loc. Via daD5aD1. classificazione delle aree interessate 

Maremmana Inferiore in Zona 02. 
Si chiede la riclassificazione dal Zona D5 a Non accoglibile, in quanto non in 

37 23/06/2016 Gubinelli Argia Marcellina Loc. valle Fico 02 di un'area del comune di Marcellina possesso delle caratteristiche 
necessarie 

38 23/06/2016 D'Alessandro Pino S. Polo dei Cavalieri Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. IL perimetro è stato 





nel Comune di S. Polo con esclusione dal rivisto interamente El tutti i casi di 
Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 
richiedenn.. necessità sono stati oggetto di 

rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 

confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Accoglibile in parte. Il perimetro è 
Comune di Palombara dal Parco, in quanto stato rivisto interamente e tutti i casi di 
soggetta urbanizzala. accertata lncongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche. e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limitl certi, 
quìndì non SI accoglle l'esclusione, ma 

Palombara Sabina - Loc. 
le aree interessate saranno 

39 23/06/2016 Rinaldi Angelo Pozzo Badino riclassifican. 07 

Si chiede l'esclusione di un'area del' 
"""" ............ ____ ._1 

Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Comune di Palombara dal Parco. rivisto interamente é tuffi i casi dì 

accertata incongruenza o reale 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche , e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine El della p!"èSenza di limiti certi. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato , 
Comune di Palombara dal Parco. rivìsto interamente e tutti f casi di 

accertata incongruenza o reale 

40, 
• 2310612016 

Valerio Massimìliano, Valerio Palombara Sabina - Loc. neCéSSìtà Sono stati oggetto di 
41 Stefano Pozzo Badino rettifiche t e comunque con il criterio 

della migliore IÌconoscibilttà del 
confine e della presenza di limffi certi" 

I L'osservazione contiene una serie di Non accoglibile, t'osservazione appare 
i segnalazioni puntuali, osservazioni di infondata ed immotivata. in quanto la 

carattere generale e richieste specifiche, di differenza appare imlevanre, alla luce 
42 23/0612016 BoldMnghini Carlo PNRML seguito sintetizzate: sia della normativa cha della 

procedura di approvazione,(L.R.29/97) 

• 

I 
- si segnala come trattasi non di che è simile a quella di un nuovo 

"aqoiomamento' ma di rifacimento del ...!'iano. Quanto alle motivazioni delle 





42 23/06/2016 Boldringhini Carlo PNRML 

····prEmo. e quindi .... dìProCedura 
illegittima. 

- Si segnala come il Piano appaia 
improntato ad una filosofia che 
privilegia lo sviluppo locale alla tutela, 
e quindi contrario alla legge,e come 
tale scelta non sia motivata. 

- Si segnala come i nuovf·co-n-flni siano 
dettati da motivazioni poco chiare e 
come nel caso di Monte Matano essi 
srano motivati dall' esigenza dr 
permettere la sanatoria dI alcuni 
manufatti. ~ 

scatte di piano esse sono 
dettagliatamente illustrate nella 
relazione preliminare e nella 
metodologla. Allo stesso modo, 
vengono date puntuali spiegazioni 
circa il metodo seguito e le sue 
motivazioni filosofiche e dr contenuto, 
tendenti alla conciliazione della tutela 
con lo sviluppo locale e la qualità di 
vìta delle popolazioni, scelta che non 
appare affatto in contrasto con la 
legislazione sui Parchi, ma anzi 
costituisce uno dei fondamenti giuridici 
della stessa, come appare chiaro nene 
premesse della Legge Regionale 
29/97 che elenca tra gli obiettivi delle 
aree protette: 

• Tutela e valorizzazione delle 
risorse naturali, ambientali, 
culturali e paesaggisliche del 
territorio, anche in relazione ai 
territori contermlnj; 

• Sviluppo della funZione sociale di 
tali risorse; 

Ili Promozione dello sviluppo delle 
condizioni di vita delle popolazioni 
locali nel quadro di un piO 
razionale rapporto 
UomofTenitorio' 

Non accoglibile, l'osservazione appare 
nella prima parte ìnfondata, in quanto 
i nuovi confini e le motivazioni delle 
variazionj vengono puntualmente 
illustrate nella relazione di piano, e 
nelle seconda parte infondata e non 
veritiera, in quanto la motivazione per 
la modifica di Monte Matanocontenuta 
nella Relazione di Pfano non viene 
riportata correttamente,. Il passo infatti 
recita con chiarezza come la modifica 
sia consigliata, fra le altre motivazioni 
citate, ~ dalla presenZE. di ìnsediamenti 
residenziali realizzati su terreni d uso 
civico concessi in uso e regolarmente 
assentiti, per i quali la presenza de! 

arco im disce l'alienazione ai 





• 

- SI segnala come non sia stato 
espresso nelfa Delibera di adozione, 
alcun parere di regolarità tecnica -
amministrativa. 
Sì segnala una frequente "riduzione 
del grado di tutela b 

• 

~ .. Si segnala come "inammissibile e 
viziata di illogicità" la proposta 
contenuta nel Piano di modìfica e 
confunnazione del PTPR. 

Relazione di Piano 

proprietari degli immobili dei tem;ni sui 
quali sono edificati,.ft Non si tratta 
affatto pertanto di ~sanatorii/ dj 
immobili abusivi, ma della 
regolar[zzazione di una situazione di 
fatto d[ grave disagIo per numerosi 
cittadini. 

Non accoglibile, l'osselVazione appare 
infondata e frutto di lettura superficiale 
del Piano. che appare invece tale da 
garantire la tutela degli elementi di 
valore naturalistico ambientale senza 
alcuna riduzione, come peraltro 
dettagliatamente illustrato anche con 
tabelle comparative nella relazioni di 
Piano e di VAR 

Accoglibile in parte limitatamente 
all'eliminazione dalie norme tecniche 
della dicitura "conformazione del 
PTPR", Per quanto invece alla 
richiesta di modifica del PTPR, 
l'osservazìone appare immotivata in 
quanto la proposta viene 
detlagliatamentB illustrata ed avanzata 
nei termini consentitì dalla legislazione 
vigentB, (LN. 394/91 Art 1 comma 5; 
Dlgs 42/2004 ArtA; NTA PTPR Lazio 

i Art63 El 64). 

- si segnala un errore nella 
numerazione degli articoli della Accoglibile 
I.r.29197 

......... =. ~~'{::r:1~1 un errore di battitura RT i Accoglibile 

- si segnala una discordanza fra le 
superfici territoriali comunafì riportate 
e quelle riportate nello statuto 
dell'Ente 
si segnala una difficoltà 
nell'individuazlone dei nuovi confini, e 
si elencano le modifiche di oerimetro L-------'i"""",,, ___ """'-_____ .,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.L,,,,,,,,,, ___ ,,_ •••••••••••••••••••••• 1 .... _ .... 

Accoglibile 

Non accoglibile, in quanto la scala 
appare esaustiva, e.I'Art. 88 riporta , 
descriziOnfJ <II",gl"",t21Ì" <iEltt"gli"ta dei I 





dei singoli comuni 

Cartografia 
- Sì segnala la mancanza di cartografia 

degli usi civici 

confini al 'fine della foro corretta 
!ndividuazione. 

Accoglibile 

- Si segnala la mancanza nella Accoglibile 
cartografia di castagneti da frutto='--;4 

- Si segnala l'assenza di confronto fra ~NccQccn-:a---cco~g~lo.:ibc;il-e,---i---n-q-u-a-:nC-to-t:-ra--:tt:;-a-:s-'i-;d:;-I--I 
la carta degli habila! del piano e cartografie diverse e peraltro il PdG 

: quella del Piano Gestione dei viene recepito all'interno del Piano del 
i ___ ~'C'ZPS Parco. 
I - Si segnala una incompletazza nella Accoglibile 
: tavQI§iJegli strumenti urt>aQistici::.:,;::::+__________ _ ____ "" 

- Si richiede una tavola di confronto fra 
PTPR e Piano del Parco. 

Non accoglibile, in quanto le 
discordanza fra i due strumenti sono 
evidenziate e segna!ate nella tavola dì , 
richiesta di conformazione del PTPR. : 

!:::'Sirichied"e:-CuC:n"a-::;d-:ive=rsaC::--:s-::ca:Cl"a-::ide"I"'la:+'N'-o"n"a:::c=coglibile, in quantoiìdettaglio I 

cartografia del PAI. appare sufficiente alla lettura dei , 
contenuti : 

- Si richiede una diversa scala della Non accoglibile, in quanto ìI dettaglio 
cartografia del Plani Tutela delle appare sufficiente alla lettura dei 
Acque conlenufi 

- Si segnala una difficoltà di lettura di Non accoglibile, in quanto la lavola 
una simbologia della tavola 18 appare leggibile. 

- Si segnala «mancanza di coerenza Non accoglibile in Quanto la tavola ...... -
nei crQmatismi" della tav. 19 aopareleqgibile. 

- Si segnala come manchino Non accoglibile in Quanto ['argomento 
segnalazioni e descrizioni circa le viene illustrato nella relazione dr piano 
criticità del Piano vioente e dettaqliato nella cartOQrafia 

- Si segnala una difficoltà di lettura di 
due delle campiture colorate della Non accoglibile in quanto la tavola 

appare leggibile. tav.22 
- Si segnala la necessità di una Non accoglibile, in quanto 

descrizione dettagliata catastale del puntualmente dettagnato nella 
perime1ro declaratoria dei confini Art. 88 

- Si segnala la mancanza del simbolo Accoglibile 
di legando sulle zo".i22",a",z",io"n",i"D"8;;.1CL,2,,;,,,,3'-l~~-c~=="-::-c=c-:. 

- Si segnala la mancanza dI due Non accoglibile ìn quanto si tratta di 
insediamenti sto~!9L. beni puntuali. 

Non accoglibile, in quanto irrilevante aì 
fini della tettura. ! 

Si segnala la mancanza di 
i differenziazione fra terre demaniali o 
I beni patrimoniali nell'Allegato 6, Carta 
'--_..L-~ .. _ .. _......l. _______ ---' _______ -'-_____ -





proprietà pubbliche e private. 

ZOnizzazioos 
Si segnala come trattasi di nuovo 
Piano e non di aggiornamento, e 
come le zonizzazioni risultino 
modfficate "senza alcuna menzione 
delle fonti e dei criteri" .Si ritiene 
discutibile il conlatto fra zone B e 
Zone D. 

Norme Tecniche di Attuazione 
- Art 11.Viene proposta l'abrogazione 

del. comma 3. 

Non accoglibile, i criteri sono 
puntualmente descritti, e la contiguità 
fra zone di diversa classificazione 
appare a volte inevitabile e perattro si 
segnala come il Piano vjgente 
contemplasse contiguità anche fra 
zone A e zone D. 
Vengono poi elencate le classificazioni 
di ogni singolo comune, ma non 
avanzate puntualì osservazioni in 
merito. 
Non accoglibile, in quanto si tratta di 
proposta destinata a satlolineare la 
necessità di un chiarimento o 
rSv1sione della normativa regionale in 

!------..:;:-:;-:;-;==-========:-c materia 
Art. 14. Viene proposta l'aggiunta della Accoglibile 

'--_-"p"'a.r'>.la "legittimamente' .. 
- Art 14 Viene proposta la sostituzione , Non accoglibile,in quanto la procedura 

della parola Nulla Osta. con Accordo prevede N.O. 
formale. 

- Art.14 Viene proposta l'abrogazione Non accoglibile. La norma a!tuale 

L 
di un passo cìrca aumenti dì volume appare piÒ confacente alla situazione 
del 5%. e alle caratteristiche del territolÌo. 

- Art.22 Viene proposta una modifica Non accoglibile. La norma attuale 
nel regìme di taglio dei cedui, e appare più confacente alla situazione 
l'obbligo di riconverslone in alto fusto. e alle caralteristiche del territorio e alla 

gestio~~ .. delle.!i.~Qrse. 
- Art 28 Viene proposta l'abrogazione Non accoglibile. La nonma altuale 

della classificazione in zona D5 dei appare più confacente aUa situazione 
fabblÌcati legittimamente esistenti e alle caratteristiche del territorio. 
Art 30, Viene proposta una ulteriore Non accoglibilein quanto in contrasto 
limitazione sul1'applicabilità dei PUA. con la Legge Regionale. 
Art.34, Viene proposto il divieto di Non accogilibile in quanto 
rimozione dell" .. siepi di Styrax. reg:olamentato in altro articolo. 

" """"""""~---------

Art. 35 Si segnala che mancano 
riferimenti al PTPR; ma non viene .. 
~ost:a alcuna osservazione. 

- Art. 40 Si propone una diversa Non accoglibile, il testo si ritiene 
articolazione del testo. esaustivo nella articolazione attuale 

- Art 41 Si propone una diversa Non accoglibile, il testo si ritiene 
articolazione ... d"1 testo. esaul?Ji.Y.9 nel!~""§t!L~9Iazione attuale 





Art 44 Non contiene una richiesta di -modifica. 
Art. 45 Si osserva come la previsione Non accoglibile, in quanto non si 
di Zone D sarebbe in contrasto con le 
previsoni dell'Art. 8 della L.R. rawisa alcuna incongruenza con la 

24/1998. 
legge citata. 

- Art. 48 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile. La nonna si ritiene 
classificazione in Zona D5 dei 
manufatti esistenti. 

utile e priva di effetti negativi. 

- Art. 51 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile, in quanto la 
possibilità di realizzazione di tracciati previsione è limitata a casi di 
viari o modifica degli stessi in Zona C necessità, collegamento di nuclei o 

attività produttive 
Art. 51 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile. La nonna attuale 
classificazione in Zona D5 dei appare più confacente alla situazione 
manufatti esistenti. e alle caratteristiche del territorio. 
Art. 55 Si propone l'abrogazione della Non accoglibile, in quanto la deroga 
possibilità tramite PUA di deroga alle riguarda le norme di Piano e non il 
norme del Piano in quanto in PTPR, e comunque sottoposta a 
contrasto con il PTPR parere degli enti competenti. 

- Art. 63 Si propone lo stralcio della Non accoglibile, in quanto la 
Zona 08*3 relativa agli impianti per delocalizzazione e riorganizzazione 
telecomunicazioni di Monte Gennaro del sito proposta dal Piano prevede il 

superamento di tutti i pareri di rito e la 
elaborazione di un progetto di 
riqualifrcazione da parte di tutti gli enti 
territoriali, compresa la Regione 
Lazio., ed offre pertanto tutte le 
garanzie necessarie, pur nell'ottica di 
una soluzione definitiva del problema 
del sito, che in caso di accoglimento 
dell'osservazione rimarrebbe senza 
alcuna soluzione. 

Si propone lo stralcio della previsione Non accoglibile, in quanto la proposta 
della zona 08*2 relativa agli impianti del Piano prevede la possibilità di 
e strutture turistiche di Monte presentare un progetto di 
Gennaro. riqualifrcazione, ammodemamento o 

riconversione del sito, da sottoporre a 
tutti i pareri di rito, ed offre pertanto 
tutte le garanzie necessarie, pur 
nell'ottica di una soluzione definitiva 
del problema del sito, che in caso di 
accoglimento dell'osservazione 
rimarrebbe senza alcuna soluzione 

Si propone l'eliminazione della zona Accoglibile, in quanto tratlasi di errore, 
localizzata 08*4 prevista per Monte poiché l'area sulla quale insiste, è qià 





---:---~---------'----------'-(3en;;a~---- T····~···· I ~~, "Q'V. destinata a zona D8 e con prescrizioni 

Tiberi Andrea 
43 23/0612016 (autore del Progetto di ricerca 

sugli anfibi) 

Maucci Maria Vittoria :44 24/0612016 
i (Comproprietaria) e altri 

d.Ld"'tta~ag:1llìi:;:o7.' ;:-::::;.:;-;::::-:::<.:=:;:;;;::;::-1 
r----"Art:;-::;7"3-=sTi =-pro=p-=o=-ne::Cl''=ai:bo;;;I"'IZIOz, ::ne:::-dA.j-=p=a::rte;;:-t AccogHbile in parte con e,minazione 

dell'articolo, in quanto non coerente della dicitura relativa alla deroga agli 
con gli obiettivi del Piano strumenti di tutela, Non accoglibile per 

quanto attiene il resto dell'Art, in 
quanto lo stesso prevede la possibilità 
di redazione di progetti di promozione, 
riqualificazione e recupero, con 
specifici criteri, e da sottoporre a tutti i 
pareri necessari, e quindi non sottratti 
a controllo. 

- Art 82 Si propone l'aggiunta di una 
norma di riferimento ai livelli di tutela 
del PTP. 

- Si propone abrogazione del comma 
nel quale viene è proposta la 
conformazione del PTPR nei casi di 
non corretta classificazione del 
paesaggi. 

Altre Norme 
e) si propone di reintegrare un articolo del 
P1ano In vigore relativo a nuovi impianti a 
fune. 
I) si propone la reintroduzione di un 
articolo di tutela di crinali. 

Accoglibile, anche se appare evidente 
i l'obbligo di rispetto degli strumenti di 
i tutela ~enti 

Accoglibile in parte, con eliminazione 
del passo che parla della 
conformazione del PTPR. Non 
accoglibile in toto, in quanto, si 
propone il ricorso ad una procedura 
consentita, per la correzione di 
evidenti erron'. 
Non accoglibile, in qua'fi'ìo il plano non 
prevede la possibilità di nuovi impianti, 
ma l'adeguamento degli esistenti, 
previa acqUisizione di tutti i pareri. _m_ .... 
Non accoglibile, in quanto la 
normativa del Piano appare già 
confacente alla tutela. 

--------t-S"i"'ra=-=preg-e-n-te-·Cf,""e=-=n::e"'II;:'a:::g=g'"'io=m=-a::m=en::t=o-d=el T-'A"c"c=o=g"'lib:'ii"le". "'I d"a':'~C" "Ci7:ta"'ti"s::o=n=o:-:st"atI::;;-----j 
PDA non . è ten to nlo de' dati rtati 'fi ti e int gr.t" nella relazione d' SI U co l "po ven ca e I I 
nella relazlone tecnica del lavoro sul Piano. Per quanto attiene la tutela 
progetto di ricerca degli Anfibi, consegnata delle aree segnalale, si ritiene che la 

- nel 2010 agli uffici dell'Ente Parco. zonizzazione e le norme garantiscano 
la efficace tutela di tutte le specie e i 
siti segnalati, senza ulteriorl 
indicazioni cartografiche di dati 
sensibili. 

Non appare comprens·jbIié la richiesta -
Si chiede la revisione della parimetrazione Non accoglibile Il perimetro è stato 

S. Polo dei Cavalieri - Loc. nel Comune di San Polo con esclusione rìvisto interamente e tutti i casi di 

Peschioli dal Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 
richiedente. necessità sono stati oggetto dj 

rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 





confine e della presenza di limiti certi. 
Si precisa comunque come il 
fabbricato sia destinalo dal PdA a 
Zona 05. 

45 24/06/2016 Farcomeni Michele S. Polo dei Cavalieri 
Si chiede la riclassificazione da 05 a 01 di Accoglibile con modifiche, owero con 
un'area sita in comune di S. Polo. [a classificazione dell'area in Zona 02 
Si chiede di introdurre nelle NTA all'rt. 63 la 

Accoglibile, con [a definizione di cui al definizione estesa di "demolizione e 
ricostruzione" . DPR 380/2001 

Si chiede di abrogare l'Art. 63 Sottozona Non accoglibile, in quanto la norma 
08'3. prevede l'adozione di tutte le cautele 

ed i pareri necessari sotto il controllo 

Palombara sabina - Loc. 
degli enti territoriali. 

46-50 24/06/2016 Manetti Giorgio Vetta del M. Gennaro 
Si chiede la modifica dell'Art.40 delle NTA Non accoglibile, in quanto l'Art. è 
relativo all'alienazione di terre di uso civico. conforme alla L.R. 1/1986. 
Si chiede l'inserimento nelle NTA di una 

Non accoglibile in quanto trattasi di 
norma che consenta l'ampliamento e 
pavimentazione della strada Pozzo Badino- are di buon pregio, ed all'interno di 

Monte Gennaro 
una faggeta. 

Si chiede la modifica da Zona B a Zona Non accoglibile, viste le caratteristiche 
08*1 di un'area sita sul Monte Gennaro dell'area. 
Si chiede di integrare nel Piano alcuni Accoglibile. Gli interventi dovranno 
interventi contenuti nel Piano di ottenere il N.O dell'Ente Parco che 

51 24/06/2016 Lundini Alessandro Comune di Marcellina Assestamento Forestale e non recepiti. potrà rilasciare eventuali prescrizioni, 
nonché tutte le autorizzazioni e pareri 
di rito. 

Si chiede l'esclusione dal Parco o la Non accoglibile. [] perimetro è stato 
classificazione in Zona 05 di un terreno ad rivisto interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina - Loc. oliveto e frutteto sito in Palombara Sabina accertata incongruenza o reale 
52 24/06/2016 Bombelli Giulio Cesare S. Michela 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di [imiti certi. 

Si chiede la classificazione in Zona 02 di Non accoglibile, in quanto non in 
53 24/06/2016 Cecchetti Maria Teresa Marcellina terreno sito in Zona 05 possesso de[le caratteristiche 

necessarie .. 
Si chiede l'esclusione di una porzione di Non accoglibile, in quanto l'area non 

54 24/06/2016 Crielesi Guerrino Vicovaro - Loc. Vallocchie 
terreno in comune di Vicovaro. appare densamente urbanizzata, e 

risponde ai requisiti di un'area 
agricola. 

Orvinio - Loc. Poggio delle Si chiede il reintegro nel Parco di un'area Non accoglibile, in quanto l'esclusione 
55 24/06/2016 Attilia Pietro del Comune di Orvinio esclusa. è conforme ai criteri di revisione del Petriane perimetro adottati 

56-67 24/06/2016 
Orio Paolo, Borlenghi Fabio, 

PNRML 
Si chiede l'eliminazione della Scheda Non accoglibile, in quanto trattasi di 

Chiafala Lucietta, Mario Progetto copertura Wi-Fi del Parco un servizio di interesse pubblico 





primario, che viene peraltro consentito 
Imbesl Francesca, Giuliani con limitazioni e prescrizioni di zona e 
Livio, Selpoggi Fiorella, : sotto Il controllo dell'Ente Parco per 
Lonigro Ivano, : fini istituzionali e di controllo del 
Mannelli Fiorenzo, Piero territorio. Si precisa che non si intende 

• Attilia, Scalla Massimo, Triolo ottenere la totale copertura del 

: Lucio territorio, ma solo la possibilità di 
realizzare nodi di connessione, anche 

, in maniera nOn continuativa, con 
i piccole antenne dlrezionalì, e solo per 

! ' scopi istituzionali del Parco,quali : 

I 
monitoraggi ambientali, antincendio, 
etc. 

I Si chiede di introdurre nelle NTA all'Art. 63 
Accoglibile, con la definzione di cuì al 

I : la definiziOne estesa dr "demolizione e DPR 380/2001 
: ricO$truzion~f· 

: 

! 

SI chiede di abrogare l'Art. 63 Sottozona Non accoglibile,in quanta la norma 
D8>3. prevede l'adozione di tutte le cautele I 

Palombara Sabina - Loc. 
ed I pareri necessari sotto il controllo 

: 68 27/0612016 Meuccì Antonio Vetta Monte Gennaro : degli enti territoriali. 
: Si chiede la modifica dell'Art.40 delle NTA Non accoglibile, in quanto l'Art. è 
i relativo all'alienazione di terre di uso civico. conlOlme alla l.R. 1/1986. 

Si chiede l'inserimento nelle NTA di una 

! 

Non accoglibile in quanto tratta.i di 
norma che consenta l'ampliamento e 
pavimentazione della strada Pozzo Badino-

are di buon pregio, ed all'interno di 

Monte Gennaro una faggeta. 

SI chiede !a previsione di una variante di un 

69, 
San Polo dei Cavalieri - sentiero in S. Polo dei Cavalieri 

Glf interventi sono già consentiti dalla I 
27/06/2016 Salvatori Paolo Oasi di San Glovann[ SI chiede la previsione di una variante di un 

70 Battista sentiero per l'Eremo di S. Angelo in S. Polo normativa del Piano. 

I dei Cavalieri 

! : Si c6iede la revisione della perimetrazione N'on accoglibile la modifica del 
, nel Comune di S. Po!o con esclusione dal perimetro, in quanto, lo stesso è stato 

Parco di un'area dì proprietà del rivisto interamente e tutti i casi di 
richiedente. accertata !ncongruenza o reale 

: necessità sono stati òggetto di 
I , rettifiche, e comunque con il criterio 

71 27/06/2016 Lattanzi Claudia ' San Polo dei Cavalieri ' della migliore liconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale ,p ossa essere clasSIficata in 
Zona D2 con i confini delle aree 

27/06/2016 Truglì Maria Rosana 

==-,-___ +;;;-=:-.--;;:===.,...,;--==:-:;-:-;-__ -j:-'a~s"s"'e".'nt~it;;:e"d~a~1 "p",dAYi",en7"le"'::"-;--:-;-"7"_-I 
Palombara Sabina - Si chìede l'esclusione di un'area del 'I Non accoglibile. ff perimetro è stato 

Comune di Palomba@ __ ",d",a"-I ,-P"a",rco",,-. ___ -1.-'n"·v"'is"to"-"in"te"-ra=m"'e,,,n~~ __ ~Jutti i C?~LQ,~i __ ~ 72 





I 
accertata incongruenza o reale 

I 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunqve con il criterio 
della migliore riconoscibili!à del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede una mcdffica di perimetro per Non accoglibile. Il perimetro è stato 
escludere un terreno sito in Palombara rivlsto interamente e tutti i casi di 

Catena Simane - Caterina Palombara Sabina -
Sabina accertata jncongruenza o reale 

73 27/0612016 
Beatrice Piedimonte 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 

I 
della migliore riconoscibilità de! 

• confine e della presenza di limiti certi. 
Si chiede la revisione della perimetrazione 
nel Comune dì S. Polo con esclusione dal 

Accoglibile, in quanto conforme ai Parco di un'area di proprietà del 
74 27/06/2016 Meucci T eres8 San Polo dei Cavalieri 

richiedente, ricalcando il tracciato viario 
criteri di revisione adottati( vedi anche 

esistente Già esaminata da altro ! Oss.20) 

richiedente. 

1

75 

Si chiede la revisione della perimetrazione , Non accoglibile, anche in quanto i 
27/0612016 Mozzetta Luigi 

San Polo dei Cavalieri -I nel Comune di San Polo con esclusione 
Collacchi dal Parco di un'area di proprietà del 

• fabbricati sono classificati dal PdA in 

I richiedente. 
• Zona 05. 

I 

Si chiede di permettere la realIzzazione di Accoglibile, con la prescrizione che la I 
76 27/0612016 Mele Giovanni Monteflavio 

un piccolo osservatorio astronomico su struttura sia realizzata all'intemo dei 
un'area del Comune di Monteflavio volumi attuali, senza alcun aumento 

di volume 
Si chiede l'esclusione dal Parco di un'area Non accoglibile, in quanto l'area non 

77 27/Q6/2016 De Petris Augusto Moricone - Monte Matano del Comune di Moricone presenta problemauche tali da 

-----------------~ .. giustificare l'esdusione ........ -
Si chiede la revisione della perimetrazìone Non accoglibiìii'ia modifica del 
nel Comune di S. Polo con esclusione dal perimetro, in quanto, lo stesso è slato 
Parco di un'area di proprietà del rivisto interamente e tutti i casi dì 
richiedente. accertata incongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 

San Polo dai Cavalieli - La rettifiche, e comunque con il criterio 
78 27/06/2016 Valeria Luglì Guardia della migliore riconoscibilità del 

confine e della presenza dì limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabìle nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona 02 con i confi ni delle aree 
assentite dal PdA vicente . 

Sì chiede la revisione della perimetrazi'one Non accoglibile la modifica del 

I 

79 27/06/2016 Alessandra Gismondi i San Polo dei Cavalieri 
nel Comune dì S. Polo con esclusione dal perimetro, in quanto, lo stesso è stato 

, Parco di un'area di proprietà del rivisto interamente e tutti l casi di 
I richiedente. accertata inconanuenza o reale 





necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 
Si ritiene però che l'area, già 
edificabile nel PRG e nel piano 
attuale, possa essere classificata in 
Zona D2 con i confini delle aree 
assentite dal PdA vigente. 

Si chiede l'eliminazione di un passo del 
L'osservazione non appare recepibile 

Rapporto Ambientale di VAS relativo a 
in quanto relativa al Rapporto VAS e 

controdeduzioni dell'Ente e di altre 
passaggi dello stesso Rapporto 

non al Piano 

Si chiede l'eliminazione di un passaggio Non accoglibile, in quanto si tratta 
della Relazione di Piano relativa al PTPR, dell'illustrazione del criterio e della 
Par. 15.2.2, di un passaggio delle NTA sullo filosofia del Piano e del rapporto con il 
stesso argomento PTPR, di cui si chiede la 

conformazione con il ricorso ad una 
procedura consentita (L.N. 394191 Art. 
1 comma 5; DLgs 42/2004 ArtA; NTA 
PTPR Lazio Art.63 e 6~ 

, Si segnala una inesattezza nel richiamo alla 
Accoglibile 

--!"-~.?~iDluogor,i,,,fla 28 
Si segnala come il Piano non possa Non accoglibile, in quanto si tratta 
contenere proposla di Modifica del PTPR, della segnalazione dì incongruenze 
in quanto scaduti i termini, e si chiede nella dassificazione dei paesaggi del 

Bosi Rodollo PNRML 
annullamento della delibera di adozione del PTPR e del richiamo ad una 

80 27/06/2016 Piano. procedura consentlta(L.N. 394/91 Art. 
1 comma 5; DLgs 4212004 Art4; NTA 

r--osservti";zioni aire Norme Tecniche 
PTPR Lazio Art63 e !l4:L. 

Si chiede l'eliminazione di un periodo delle Accoglibile in parte. 
NTA Art. 6 ",Iativo alla caccia controllata 
Si chiede l'eliminazione di un Art Delle Non accoglibile, si tratta di proPQsta in 
NTA, Art 11 comma 3, relativo ai N.O. contrasto con le attuali leggi regionali, 

ma che segnala una problematica 
assai sentita e che necessita di 
rivisitazions. 

Si chiede inserimento nelle NTA Capo Il di Non accoglibile, in quanto lrattasi di 
riferimenti alla procedura di VAS, procedura regolamentata da 

normativa speCifica. 
Si chiede di nelle NTA Art 28 

i 

comma 7 che' la. salvaguardia prevista 
Accoglibile 

concerne solo gli strumenti urbanistici 
m.' confonmi ~I Pieno vig<;>1)\e dal 2000 





"'-~'" 

2710612016 Bosi Rodollo PNRML 

81 2710612016 Murgia Diego PNRML 

Si chiede di modificare due commi delle 
NT A relativo ai PUA in Zona C 

r-sichlede di modificare due commi delle 
NTA relativo alla classìficazione in Zona D5 
deì fabbrfcati esistenti 
Si chiede 1 di inserire riferimenti alla 
Convenzione Europea del Paesaggio 
nell'Art 74, 
Si chiede di inserire nell Art, 82 Iii richiamo 
al PTP n"I5/1Z11 811 
Si chiede di eliminare il comma 3 dell'Art, 
82, relativo alle proposte di conformazione 
del PTPR 

""'-_ .... 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azìone V3 Itinerari afte quota. 

Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione Il, Interventi a favore dell'aquila 
reale. 
Si chiedeTà modifica della Scheda di 
Azione 11111, Attuazione dei Piani di 
Assestamento Forestale con limitazione del 
pascolo 
Si chiede la modifica della Scheda di 
Azione IV 1 Valonzzazione calcare, pozzi 
della neve,,"" 

Non accoglibile, in quanto coerente 
con le I~onalì ~ntÌ, 
Non accoglibili, in quanto la norma SI 
riferisce già aì soli fabbricati 
legittimamente esistenti. 

Accoglibile 

Accoglibile 

Accoglibile in_~~~e_per quanto ,atiene 
alla dicitura "confonnazione del 
PTPR2 che viene eliminata, mentre 
non appare accoglibile per quanto alle 
richieste di modifica del PTPR 
derivanti dalla segnalazione di 
incongruenze del PTPR stesso, e del 
ricorso ad una procedura consentita. 
(LN, 394/91 Art 1 comma 5: DLgs 
4212004 ArtA: NTA PTPR Lazio Art63 
e 64), 
Non accoglibile, in quanto trattesi di 
modeste azioni di promozione 
delle'escursionismo", in linea con le 
finalità di sviluppo e promozione del 
Plano. 
Non accoglibile, alla luce di tutte le 
nsutlanze degli studi di settore, 

Non accoglibile, in quanto I"attìvità 
pascoliva appara assai umitata e In 
molti casi utile al mantenimento di 
radure e pratarie d'altura, 
Non accoglibile, in quanto trattasi di 
attività promozionali e/o di tutela e 
valorizzazfone delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

1-c::-::;;::;;;;:"i:""::;;;:~=-;;:::;;:-<O:;::;:;;;;--:ii""---t~JQm2;:ione del Piano, ........... ~.--c-""7"~ 
SI chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione Il 2 Mantenimento paesaggio orti e attività promozionali elo di tutela e 
campi chiusi valorìzzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 

romozione del Piano. 

i 





• 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione IV 2 Tutela abbazie, chiese rurali, attività promozionali eia di tutela e 
eremL,"".: valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di Sviluppo e 

Sichiedeia modifica della Scheda di 
~romozione del Piano, 

I 
Non accoglibile, in quanto tratta.i di 

Azione I 2 Riqualificazione punti d'acqua e attività promozionali elo di tutela e 
fontanili valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozion." .. 9."I. Piano, 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 10 recupero seminativi e superfici attfvità promozionall e/o di tutela e 
boschive grandi proprietà valorizzazione delle risorse che nOn 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano, 

Si chiede la m odifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione Il 1 mantenimento e recupero oliveti attività promozionali elo di tutela e 
a terrazze e lunetle valorizzazlone delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
Jlr()fTl()"i()f1~del Piano, 

i Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 1 Interventi a favore della attività promozionali elo di tutela e 
coltivazione dell'olivo valorizzazione delle risorse che non 

comportano Impegni di spesa, ed in 
linea con le finalìtà di SViluppo e 

..... _----- J?rQ!!!Q~.Q!1e del Piano. 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto tratlasid~1 -~ . 
Azione V 4 Il Parco dei bambini attività promozionali eia di tutela e 

valorizzazlone delle risorse che non 
I comportano Impegni di spesa, ed in 

linea con le finalità di sviluppo e 
oromozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 4 Incentivi per il recupero e attività promozionali e/o di tutela e 
mantenimento del pascolo nei pratì montani valorizzazione derle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 
, linea con le finalità di SViluppo e 
i promo?;jQ.!}~ .. 9.!31 Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto tratlasi di 
Azìone Il 3 Mantenimento e Valonzzazione attività promozionali e/o di tutela e 

: paesaggio piani carsici valorizzazione delle risorse che non 
COrrlPo.rt?n.o impegni di spesa, ed in 



I 



linea con le finalità di sviluppo e 
~om.<,~i().n.". del Piano. i 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglib~e, in quanto trattasi di 

I 

Azione III 2 Potenziamento elementi di attività promozionali e/o di tutela e 
interesse ambientale sistemi agricoli valorizzazione delle risorse che nOn 

comportano impegni di spesa. ed in 
linea con le finalità di Sviluppo e 
~omozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile. in quanto trattasi di 
Azione Il 4 Mantenimento e Valorizzazione attività promozionali e/o di tutela e 
paesaggio valli e borghi Interni valorizzazione delle risorse che non 

comportano impegni di spesa, ed in 

I 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano . 

I Si chiede la modifica della Scheda di 
..... ;=-

Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione III 6 Promozioni attivITà zootecniche attività promozionali eia di tutela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. ---- _ .... 

Si chiede la revisìone della perimetrazione Non accoglibile. Il perimetroèstato-
nel Comune di Palombara con esclusione rivisto interamente e tutti i casi di 

Palombara Sabina - Loc. 
dal Parco di un'area di proprietà del accertata incongruenza o reale 

82 27/0612016 Massimi Maria Agnese 
Piedimonte 

richiedente necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 

i confine e della oresenza di limiti certi. 
Sì chiede la revisione della perimetrazrone Non accoglibile. Il perimetro è stato 
nel Comune di Palombara Sabina con rivisto interamente e tutti i casi dì 

Ortenzi Elisabelta - lannesi Palombara Sabina - Loc. esclusione dal Parco di un'area di proprietà accertata incongruenza o reale 
83 27/0612016 Gasperi Piedimonte 

del richiedente. necessità Sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chìede la reviSione del!a pertmetrazione Non accoglibile Il perimetro è stato 
nel Comune di Palombara Sabina con rivisto interamente e tutti i casi di 

Ortenzi Sonia - Ortenzi Palombara Sabina - Loc. esclusione dal Parco di un'area di proprietà accertata incongruenza o reale 
84 27/06/2016 del richiedente. Già esaminata con Ortenzi necessità sono stati oggetto di Elisabetta Pìedìmonte 

Elisabetta rettifiche, e comunque con il criteriO 
della migliore riconoscibilità del 

Si chiede l'esclUSione dì un'area in Comune 
confine e della presenza di limiti:~ 
Non accoglibile Il perimetro è stato 

Palombara Sabina - Lac. di Palombara. rivisto interamente e tutti i casi di 
85 . 27/06/2016 De Bonis Gianfranco S. Martino accertata incangruenza o rea!e 

necessità SOnO stati oggetto di 
rettifiche, e comu!Nue con il criterio 





della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Marcellina! San Polo dei 
Si chiede di eliminare l'area di sosta Non accoglibile in quanto trattasi si 

86 2710612016 Marulli Alessandro 
Cavalieri 

prevista dal Piano e precludere l'accesso al strutture finalizzate a regolamentare e 
sito di Prato Favale migliorare la fruizione 
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V10 attività promozionali e/o di tutela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V5 attività promozionali e/o di tutela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto traltasi di 
Azione V12 attività promozionali e/o di tutela e 

87 2710612016 Murgia Diego PNRML 
valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V14 attività promozionali e/o di tutela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, in quanto trattasi di 
Azione V11 attività promozionali e/o di tutela e 

valorizzazione delle risorse che non 
comportano impegni di spesa, ed in 
linea con le finalità di sviluppo e 
promozione del Piano. 

Ferrante Lanfranco 
Monteflavio - Loc. M. Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile, in quanto l'area non 

88 2710612016 (Sindaco di Monteflavio) 
Mozzone, M. Calvario, comune di Monteflavio. presenta problematiche tali da 
Casa Nuvola e M. Morrone qiustificare l'esclusione. 

Si segnala una non esatta collocazione 

89 2710612016 Lattanzi Vincenzo 
Marcellina, Palombara ed cartografica del sito dei terrazzamenti di 

Accoglibile 
altri Monte Matano e del geosito della cava di 

Marcellina 
Si chiede la revisione della perimetrazione Non accoglibile. Il perimetro è stato 

90 2710612016 Mozzetta Anatolia San Polo dei Cavalieri - nel Comune di San Polo con esdusione rivisto interamente e tutti i casi di 
Loc. Peschioli dal Parco di un'area di proprietà del accertata in congruenza o reale 

richiedente. necessità sono stati oggetto di 





rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Comune di Palombara dal Parco. rivisto interamente e tutti i casi di 

Rosselli Roberto - Taussi Palombara Sabina - Loc. 
accertata incongruenza o reale 

91 27/06/2016 Maria Piedimonte 
necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede l'esclusione di un'area del Non accoglibile. Il perimetro è stato 
Comune di S Polo dal Parco, in quanto rivisto interamente e tutti i casi di 
soggetta ad uso civico che impedisce accertata incongruenza o reale 

92 27/0612016 Abis Luigina - Abis Rosalia San Polo dei Cavalieri l'alienazione. necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Palombara Sabina - Loc. Si chiede l'esclusione dal Parco dell'area di Accoglibile in parte, come da 
93 27/06/2016 Palombi Maria Luisa Piedimonte 

pertinenza di un fabbricato del comune di perimetrazione riportata nella Ravola 
Palombara Sabina allegata alle Osserhvazioni 
Si chiede di reinserire nel Parco un'area Non accoglibile, Il perimetro è stato 
esclusa, in quanto possibile sede di impianti rivisto interamente e tutti i casi di 
per telecomunicazioni. accertata incongruenza o reale 

necessità sono stati oggetto di 
rettifiche, e comunque con il criterio 
della migliore riconoscibilità del 
confine e della presenza di limiti certi. 

Si chiede di intervenire per il contenimento Non accoglibile, in quanto non di 
delle "vacche ferali". comptenza del Parco 
Si segnalano ulteriori punti, ma senza -
richieste specifiche. 

94 27/06/2016 Zacchia Cristina 
Orvinio - Loc. Colle della Si chiede la non applicazione del progetto Non accoglibile, in quanto tratlasi di 
Guardia WiFi del Parco. un servizio di interesse pubblico 

primario, che viene peraltro consentito 
con limitazioni e preSCrizioni di zona e 
sotto il controllo dell'Ente Parco per 
fini istituzionali e di controllo del 
territorio. 

Si chiede di recuperare e riqualificare un Non accoglibile, si tratta di un'area del 
sito in Orvinio interessato da antenne centro abitato, e non appare di 

competenza del parco 

95 28/06/2016 Salvatori Silvio San Polo dei Cavalieri - Si chiede la riclassificazione di un terreno Parzialmenteaccoglibile con 

~._~-~----~~--" -""--~-_ .. _. -or 





Marcellina • daD5aD1, classificazione in zona D2 . 

Si chiede l'eliminazione della Scheda Non accoglibile, In quanto trattasi di 
Progetto copertura WiFi del parco un servizio di interesse pUbblico 

primario, che viene peraltro consentito 
96 28/0612016 Canoian! Mario PNRML con limitazioni e prescrizioni di zona e 

sotto il controllo dell'Ente Parco per 

I 
fini istituzionali e di controllo del 
tenitorro. 
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OSSERVAZIONI ALLA VAS 

PREMESSA 

L'esame puntuale delle osservazioni viene preceduto da una breve relazione che illustra i criteri di redazione 
del piano relativamente ai due aspetti principali, sui quali si sono registrate la maggior parte delle 
osservazioni, ovvero le richieste di modifica della perimetrazione e di zonizzazione. 

Per quanto attiene la Zonizzazione, si rileva nelle osservazioni come siano stati introdotti rilevanti 
cambiamenti nella classificazione di Zona. Deve essere sottolineato al riguardo come la lettura della 
Zonizzazione non vada fatta limitandosi appunto ad osservare i cambiamenti nella classificazione, ma 
contestualmente, dall'incrocio fra Zone e Norme e sopratutto dal contestuale esame delle Norme di Zona e 
delle Norme di tutela delle risorse, dalle quali emerge il livello finale di tutela. Viene infatti rilevato che in 
alcuni casi aree classificate nel piano vigente A o B, vengono invece classificate B o C nel Piano proposto, e 
come questo debba essere considerato un abbassamento dei livelli di tutela. Emerge invece da confronto 
allegato al Rapporto Ambientale sotto forma di tabella, come in realtà i livelli di tutela delle risorse naturali e 
del paesaggio siano più puntuali ed efficaci nel Piano proposto, in quanto frutto di Norme dirette proprio alla 
tutela delle singole risorse, indipendentemente dalla classificazione di Zona. A maggior chiarezza si 
riassume il percorso del Piano: 

E' stata fatta dapprima una sintesi di tutte le informazioni sui valori del territorio in una tavola denominata 
"Carta delle sensibilità e trasformabilità", ovvero una classificazione in aree del territorio in ragione della 
somma dei valori e delle sensibilità che ne determinano la maggiore o minore trasformabilità urbanistica, e il 
livello di sensibilità in base ai valori ambientali presenti. 

A) Aree ad elevata sensibilità/valore naturalistico 
Sono quelle dove la presenza di elementi di pregio segnalati nei vari comparti (ambientale, naturalistico, 
faunistico, paesaggistico, storico, geologico) sono tali da considerare certa la loro classificazione fra le aree 
a maggior tutela ovvero le Zone A di Riserva Integrale o orientata. 

B) Aree a medio alta sensibilità/valore naturalistico 
Sono quelle dove il livello di presenza di elementi di pregio è comunque alto, tale da configurarli come aree 
di immediata continuità con quelle di primo livello, e quindi da prefigurare la loro classificazione in Zone B di 
Riserva generale 

C) Aree di transizione. collegamento. continuità. 
Sono le aree che, pur se prive di elementi di elevato valore naturalistico, conservano comunque elementi di 
pregio e v 
interesse paesistico o ambientale, e svolgono un importante ruolo di continuità e connessione con le aree 
diversamente classificate. Consentono pertanto utilizzi compatibili, e quindi tali da configurare una loro 
classificazione prevalente in Zona C di Protezione, con diverse vocazioni. 

D) Aree di concentrazione presenza attività antropiche 
Sono le aree dove la presenza diffusa di insediamenti o l'utilizzo e le attività in atto sono tali da configurare la 
loro classificazione in Zone D, di Promozione economica e sociale. 

E) Centri abitati e aree periurbane 

Sono state classificate in questa ulteriore zona le parti dei centri abitati incluse all'interno del perimetro del 
Parco ma a margine dello stesso, e che sono comunque parte di un abitato antico o consolidato. 

Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedono modifiche di zonizzazione non conformi ai 
criteri generali seguiti nella classificazione. 





PERIMETRAZIONE 

Un cenno a parte merita la perimetrazione, che è stata oggetto di puntuale rivisitazione, non soltanto per la 
esclusione di aree problematiche e densamente insediate,e l'inclusione di piccole aree marginali di interesse 
naturale o paesistico, ma anche per un capillare processo di aggiustamento, condotto su base catastale, al 
fine di portare il perimetro definitivo quanto più possibile in coincidenza con elementi certi, quali strade, 
canali, fossi, segni visibili, confini comunali o di proprietà. Il criterio seguito è stato quello di fissare i confini 
su basi certe e riconoscibili, procedendo all'esclusione di aree insediative o immobili situati a ridosso del 
confine e in contesti privi di rilevanti valori o all'inclusione di aree a ridosso dei confini ma configurabili come 
aree di continuità con aree interne di buon pregio, o dove comunque in presenza di valori paesistico o 
ambientali. Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedono modifiche di confine non conformi a 
tale criterio generale. 
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N. 

1 

2 

3 

4 

5 

Data 

5-1.2016 

16.9.12016 

27.6.2016 

27.6.2016 

27.6.2016 

Richiedente 

Autorità Bacino 
Tevere 

Città Metropolitana 

Murgia Diego 

Murgia Diego 

Murgia Diego 

Comune/Località Segnalazione 

Conferma il recepimento delle segnalazioni.1 raccomanda: 
il monitoraggio delle attività zootecniche e la I 

Reeepimento 

• trasmissione dei report I 
Conferma il recepimento delle segnalazloni. e la Accoglibile, verranno previste azioni di 
coerenza del Piano con l'UTA Ambientale Lucretili: monitoraggio specifiche. Per quanto 
segnala l'opportunità di prevedere azioni di monltoraggio attiene l'accessibilità il Piano del Parco 
delle Aree Core AC46 e 47. Segnala la necessità di non consente livelli d'i approfondimento 
contnu~a con l'area di Monte Cat.1l0. Segnala Infine la. .. 
necessità di approfondimenti in merito al tema puntuali, che sono demandati alle faSI 
dell'accessibilità. successive di aUuazione di previsioni e 

Schede di Azione. 

"·Si chiede di eliminare le schede di azione di sentieri Non Accoglibile. Si tratta di azioni di 
monlanl. semplice promozione del turismo senza 

realizzazione di strutture e pertanto prive 
di impal!i., ed in linea con le finalità di 
valorizzazione del Piano. 

Si chiede di eliminare le schede di azione di interventi • Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
aUivi per la salvaguardia dell'aquila impatti negalivi valutate da specialiati del 

settore. 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Piani 'NonÀccogìibile.Siiratta di azioni prive di 
Assestamento Foreslale I impatti negativi valutate da specialisti del 

I settore. 

:···············+~-------4--------+---------+-'S"i -ch=i-cec;dec--d'i~-=e"liccm:Oin::-a-=re:::-----cle:--s:-c"h-=e-:dc:e--d"i -az=ioccncce=-i'NU::on Accoglibile. Si tratta di azioni di 

6 27.6.2016 

7 

• 

8 27.6.2016 

Murgia Diego 

Murgia Diego 

Murgia Diego 

diValoirizzazione calcare, pozzi della neve, carbonaie semplice promozione del turismo senza 
realizzazione dì strullure e pertanto prive 

: di impatti., ed in linea con le finalità di 
I valorizzazione del Piano. 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Creazione"': Non Accoglibile. Si tralia di azioni di 
sistema aree di sosta camper ! promozione del turismo utili ad evitare 

impalli non controllati e organizzare al 
meglio la fruizione . 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni di 
mantenimento paesaggio campì chiusi salvaguardia di pratiche agricole di 



, 
: 



...... _------
grande pregio paesaggistico e 
documentario 

...... _------
Si chiede di eliminare le schede di azione di salvaguardia Non Accoglibile. Si tratta di azioni di 
chiese rurale ed eremi promozione del turismo plive di impatti e 

9 27.6.2016 Murgia Diego 
destinate a salvaguardare lestìmonianze 
di pregio storico. ed in linea con le finalità 
di valorizzazione del Piano. 

Si chiede di eliminare le schede di azione di recupero Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di' 
punti d'acqua esistenti impatti negativi valutate da specialisti del 

IO 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinate anche alla 
salvaguardia delle fauna minore 

..... _------
Sì chiede dj eljminare le schede di azione di recupero Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
seminativi grandi proprietà impatti negativi valutate da specialisti del 

Il 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinate anche alla 
diversificazione del paesaggio. 

i 
Si chiede dì eliminare le schede··aT azione di salvaguardia Non Aocoglibile. Si tralla di azioni prive di 
degli olivetì storici a terrazze e lunette impalli negativi valutate da specialisti del 

12 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinate anche alla 
salvaguardia del paesaggio storico 

! 

Si chiede di eliminare le schede di azione di salvaguardia Non Accoglibile. Si tratta di azioni di 

13 27.6.2016 Murgia Diego 
degli oliveti produttivi sostegno alle pratiche agricole più 

significative . 

... ~----
Si chiede di eliminare le schede di azione di Non accoglibile, si tratta di azione priva di 

I 

realizzazione del Parco dei bambini impatti negativi e richiesta a seguito di 
14 27.6.2016 Murgia Diego 

indagine fra le scuole . 

Si chiede di eliminare le schedediazionedi accessibilità 
.................. ~----

Non accoglibile, si tratta di azìone priva dì I 
15 27.6.2016 Murgia Diego 

nel parco impatti negativi e destinata a favorire 
l'accessibilità per tutti 

-F , 
Si chiede di eliminare le schede di azione di recupero e Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
mantenimento pascolo montano impattI negativi valutate da specìal!sti de! 

16 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinale anche alla 
sarvaguardia delle fauna e del paesaggio 

i .............. . .... 





Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
valorizzazione e mantenimento piani carsici impatti negativi valutate da specialisti del 

17 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinate anche alla 
salvaguardia del paesaggio 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
potenziamento elementi di interesse naturalisìico dei impatti negativi valutate da specialisti del 

18 
27.6.2016 Murgia Diego sistemi agricoli settore e destinate anche alla 

salvaguardia del paesaggio e della fauna 
minore 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni 
19 27.6.2016 Murgia Diego riqualificazione impianti Monte Gennaro destinate a limitare e controllare gli i 

impatti negativi degli impianti e ad 
eliminare elementi di disturbo. 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni 

20 27.6.2016 Murgia Diego riqualificazione impianti telecomunicazione Monte destinate a limitare e controllare gli i 

Gennaro impatti negativi degli impianti e ad 
eliminare elementi di disturbo,e a portare 
QIi impianti sotto il controllo pubblico 

Si chiede di eliminare le schede di azione di Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 

21 27.6.2016 Murgia Diego valorizzazione e mantenimento paesaggio valli interne impatti negativi valutate da specialisti del 
settore e destinate anche alla 
salvaguardia del paesaggio 

Si segnalano procedure non legittime in quanto in 
contrasto con tempistica e procedura di VAS, e si chiede 
l'eliminazione di una controdeduzione al rapporto Non accoglibile, la procedura seguita 
Ambientale. appare legittima e corretta, e simile a 
SI chiede di eliminare un passo del RA in merito alle quella adottata in passato dalla regione 
richieste di modifica del PTPR. Cap. 11 per altri Piani. 
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a 
modifiche al PTPR. Par. 13.2.2 
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a 
modifiche al PTPR. Cap 8 Sintesi non tecnica 

22 Bosi Rodollo Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a 
modifiche al PTPR. Par 15.2.2 Relazione di Piano 
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a 
modifiche al PTPR. Cap 8 Sintesi non tecnica 
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a 
modifiche al PTPR. Art. 82 NTA 
Si segnala errore nel richiamo alla tav 29, in realtà 28 
Si segnala come le richieste di modifica al PTPR siano 
fuori tempo massimo. 
Si segnala un vizio nella tempistica della pubblicazione 
del Piano e della Vas. 





30.6.2016 Ass. GIROS 

27,5.2016 Bernardl marco 

Si chiede pertanto l'annullamento della Deliberazione di 
adozione del Piano. 

OSSERVAZIONI ALLE NTA 
Si chiede la modifica dell' Art 6 

Si chiede la modifica dell'Art. 11 sui N:O: 

Si chiede di modtfìcare il Capo Il procedure di verifica 
con il richiarra alla VAS 

Si chiede una modifica dell'Art. 28, specificando 
l'inattuabilità di piani attuativi in contrasto con il Piano del 
parco. 

Si chiede la modifica dell'Art. 30 specificando 
l'inedificabililà nelie Zone C 

Si chiede la modifica dell'Art. 48, in mento ai manufatti 
legittrmamente esistenti ma non conformi al Piano 

Si chiede la modifica dell'Art. 51, come sopra 

Si chiede di modificare l'Art. 74, citando la Convenzione 
Europea del Paesaggio 

Si chiede di modtfìcare l'Art. 82, citando il PTP n0611 e 
711,811 

Si chiede di modificare l'Art. 82 3° comma, eliminando il 
richiamo alia richiesta di modifica del PTPR 

Si chiede···di classificare Zona B un'area con presenza di 
orchidee 

Si chiede di eliminare le schede di azione di 
valorìzzazione e mantenimento paesaggio valli interne 

Acooglibile, in quanto conforme alla legge 
29197 
Non accoglibile, si tratta di proposta 
finalizzata ad ottenere modifica delia 
L-R.29197 
Non accoglibile, Irattasi di procedura 
obbligatoria già regolamantata da legge 

Accoglibile. 

Non accoglibile, in quanto materia 
regolamentata da Legge regionale 

Appare superfluo, in quanto l'articolo si 
riferisce ai soli manufatti legittimamente 
esistenti, e quindi conformi alle norme 
urbanistiche o sanati. 

Appare superfluo, in quanto l'articolo si 
riferisce ai soli manufatti legittimamente 
esistentì, e quindi conformi alle norme 
urbanistiche O sanati. 

Accoglibile 

Accoglibile 

Non a libile. 
Accoglibile in parte per l'area 
effettivamente popolata da orchidee. 

Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di 
Impatti negativi valutate da specialisti del 
settore e destinate anch . .:.e=-=a:::lia=-____ _ 



i 

I 



21 23.6.2016 Italia Nostra 

21 27.6.2016 Tiberi Andrea 

21 27.6.2016 Zacchia Cristina 

Segnala una diffusa riduzione dei livelli di tutela. 

Chiede la modifica dell'Art. 73 delle NTA in quanto in 
contrasto con le norme di tutela vigenti. 

Avanza critiche alla modifica del perimetro, per carenza 
di motivazioni o motivazioni incoerenti. 

Segnala mancanza di disanima di eventuali effetti 
negativi nel RA. 

Segnala due studi recenti sugli anfibi da inserire nel 
Piano, 

Segna[a un errore di data 

Segnala presenze di anfibi in siti non elencati 

Segnala elementi di rischio nelle attività agricole 

Segnala la necessijà di tutela di siti frequentati da anfibi 

Segnala aree frequentate da anfibi classificate in Zona C 

Chiede l'inserimento di una scheda a protezione della 
salamandrina 

Chiede che tutte le azioni riguardanti fauna vengano 
sottoposte ad esame di tecnico veterinario, 

Si chiede di reintegrare nel Parco un'area del Comune di 

salvaguardia del paesaggio 

L'osselVazione appare immotivata, è 
stata prodotta una puntuale analisi in 
forma tabellare allegata al RA circa 
l'efficacia delle norme di tutela dei due 
piani, attuale e proposto, al fine di 
evidenziare come non sussista alcun 
abbassamento dei livelli di tutela. 

Accoglibile in parte la modifica dell'Art 73, 
con ['eliminazione del passo relativo agli 
strumenti di tutela. 

Non recepibile la segnalazione relativa 
alle modifiche di perimetro, in quanto le 
motivazioni sono illustrate nella relazione 
e in quanto l'esempi citato appare non 
riportato correttamente. 

L'analisi degli effetti del Piano fa parte del 
RA e viene puntualmente dettagliata 
anche sotto forma tabella re. 

L'osselVazione non contiene richieste 
specifiChe, tuttavia il complesso delle 
Zonizzazioni e delle Norme di tutela degli 
ambienti e delle risorse, come anrne della 
fauna selvatica, appare sufficiente a 
garantire la salvaguardia delle specie 
segnalate. 

Non si ritiene invece di segnalare dati 
sensibili ulteriori nelle cartografie. 

Non Accoglibile. Si tratta di una modifica 
conforme ai criteri adottati e che riguarda 
una parte del centro urbano. Gli impianti 
citati a corredo della richiesta sono stati 
reQolarmente autorizzati e sottoposti a 
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