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REGIONE LAZIO
ENTE PARCO NATURALE REGIONALE DEI MONTI LUCRETILI
(Legge Regione Lazio n. 41 del 26 giugno 1989)
Palombara Sabina (RM)

DELIBERAZIONE DEL PRESIDENTE

Deliberazione n. OGGETTO: PIANO DEL PARCO NATURALE REGIONALE DEI MONTI
; LUCRETILI APPROVAZIONE DELLE CONTRODEDUZIONI
del OSSERVAZIONI AL PIANO AI SENSI DELL’ART. 26 COMMA 4 DELLA L.R.
<At 29/1997 E SS. MMLIL
IL PRESIDENTE

Con i poteri conferitigli dal Presidente della Giunta Regionale del Lazio con Decreto n. T00001 del 13.01.2017;

VISTA la propria deliberazione n. 1 del 20.01.17, di conferma e ratifica della Deliberazione del Commissario
Straordinario n. 30 dell’11.11.11 con la quale veniva nominata Direttore facente funzioni dell'Ente Parco
Naturale Regionale dei Monti Lucretili la Dott.ssa Laura Rinaldi;

VISTA la Legge 6 dicembre 1991, n° 394, “Legge quadro sulle aree protette” e successive modifiche ed
integrazioni;

VISTA la legge regionale n. 41 del 26.6.1989, di istituzione del Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili
¢ successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la legge regionale n. 29 del 6.10.1997 "Norme in materia di aree naturali protette regionali” e
successive modifiche ed integrazioni;

VISTO lo Statuto dell’Ente adottato con Deliberazione del Commissario Straordinario n® 4 del 15.02.2016;

VISTA la Legge 7 agosto 1990, n. 241 “Norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso al documenti amministrativi” e ss.mm.ii.;

VISTQ il decreto legislativon. 165 del 30.3.2001 "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche";

VISTO il Bilancio di Previsione 2017 e pluriennale 2017-2019 dell’Ente Parco, adottato con Deliberazione
del Commissario Straordinario n. 45 del 28.09.2016;

VISTA la Determinazione Dirigenziale NR. 288 del 30.09.2016, con la quale viene approvato il Bilancio di
Previsione Gestionale 2017-2019 ai sensi dell’art. 47 del D.1gs. n. 118/2011;

VISTA la nota della Regione Lazio del 28.11.2016 prot. n. 0593108, pervenuta in data 28.11.2016 prot Ente
n. 5960 che esprime parere favorevole al Bilancio di Previsione Esercizio - Finanziario 2017,

VISTA la Legge Regionale n. 18 del 31.12.2016, con la quale & stato approvato per gli Enti dipendenti dalla
Regione Lazio, il Bilancio di previsione per I’anno finanziario 2017;

VISTA la determinazione del Direttore dell’Ente Parco n. 28 del 23.02.2016 con la quale si & provveduto alla
presa d’atto della rinuncia dal ruolo di RUP pervenuta da parte dell’ Arch. Laura Pacini ed ¢ stato nominato
RUP del procedimento in oggetto, la Dott.ssa Laura Rinaldi:

DATO ATTO delle rispettive competenze, del Presidente dell’Ente Parco in quanto organo di indirizzo, e del
Direttore in quanto responsabile dell’attivitd amministrativa degli uffici in conformita quanto previsto dall’art.
24 comma 4 della L.R. 29/97;




VISTI gli art. 12 e 25 della Legge 394 del 1991 ¢ ss.mm.ii. che individuano nel Piano lo strumento al quale &
demandata la tutela dei valori naturali ¢ ambientali nonché storici, culturali, antropologici e tradizionali;

VISTO l'art. 26 della L.R. n. 29/1997 che prescrive obe 'Ente Parco adotti il piano dell'area naturale protetta,
allo scopo di garantire il perseguimento delle finalita per cui ¢ istituita I'area stessa;

VISTE e linee guida per la redazione dei Piani d'assetto, approvate con D.G K. Lazio del 06.08.2004 n. 765;

VISTA la Direttiva comunitaria 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (VAS);

VISTO il D. Lgs. n. 152 del 3 Aprile 2006 "Norme in materia ambientale™ e ss.mm.ii. che disciplina nella
Parte 11 1e procedure per la Valutazione Ambientale Sirategica (V.A.8.);

VISTA la Deliberazione defla Giunta Regionale n.169 del 05/03/2010 che fornisce le disposizioni operative
merito alla procedura di VAS;

DATO ATTO CHE;

v I'Ente Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili & dotato di Piano di Assetio, adottato con Delibera
del Consiglio Direttivo n® 47 del 26/03/1999 ed approvatoe dalla Regione Lazio con Deliberazione del
Consiglio Regionale n® 612 del 02/02/2000;

v" 2 seguito delle sopraggiunte normative in materia urbanistica- ambientale, nonché delle modifiche
apportate al territorio nel corso degli ultimi anni, si rendere necessario procedere ad una revisione ed
aggiornamento del Piano di Assetto e del Regolamento del Parco;

VISTA la Deliberazione del Commissario Straordinario n.31 del 9.07.2012, avente ad oggetto "Modifica del
Piano di Assetto e del Regolamento del Parco Natorale Regionale dei Monti Lucretili € approvazione del
documento di indirizzo preliminare alla progettazione e del cronoprogramma”, con la quale & stato avviato il
procedimento di aggiornamento e revisione del Piano del Parco,

RICHIAMATA la Deliberazione del Commissario Straordinario n.16 del 01.04,2016 con la quale & stato
adottato il Piano di assetto del Parco Regionale dei Monti Lucretili redatto dalla TEMI S.r.1;

PRESO ATTO degli elaborati di piano allegati alla sopra citata deliberazione di cui all’elenco che segue;

- Relazione di Pians

- Norme Teeniche di Attuazione

- Cartografic descrittive

Tav. 1  Carta di inquadramento generale

Tav.2  Carta geologiea, geomorfologica, idrologica

Tav.3  Carta dell'nso del suolo

Tay, 4 Carta dell'uso del snolo agricolo

Tav. 5  Carta delia vegetazione

Tav. 6 Carta deghi habitat di intcresse communitario

Tav,7  Carta delle tipologle forestali

Tav. 8a  Carta di idoneith e delle presenze faunistiehe — Matmmiferi

Tav, &y Carta di idoneitd ¢ delle presenze faumistiche ~ Uecelli, Anfibi, Rettili, Pesci, Invertchrati
Tav. 8¢ Carta i sintesi del valore faunistizo

Tav. 9 Carta del patrimenic cultirale e paesaggistico

Tav, 10 Carta della zonlzzazione vigente

Tav, 11 Carta degli strument] urbanistici

Tav. 12 Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Sistorni ¢ ambiti di paesaggio
Tav. 125 Piano Tertitoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Beni pacsaggisticl
Tav. 13 Cartas del Plano stralcio per PAssetto Idrogeologico

Tav. 14 Carta del Piano Tutela delle Acque

Tav. 15 Carta def Plani Territoriali Provinciali

Tav. 16 Carla dei Plani di Gestione ¢ Assestamento Forestale

Tav. 17 Carla della Reto Ecologica Regionale del Lazio

Tav. 18 Carta delle infrastrutture, del¥accessibilitd e dei servid

- Cartogrsfie di analist

Tav. 19 Carts dell’ idoneita agricola del passaggio

Tav. 20 Carta delle eriticitd del Plano vigente

Tav. 21 Carta delle unita di paesaggio

Tav. 22 Carta delle songibillia ¢ trasformabilisy




- Cartografie prescriltive

Tav. 23 Carta degli elementi di interesse ai find della tutels

Tav. 24 a,b Carta della zonizzazione ¢ del perimetro definitivo (13.000)
Tav. 23 ab,c,d Carta deliz zonizazione ¢ del perimctro defindtivo (10,000)
Tav. 26 a,b Carta dei progeiti e delle pronoste di fruizione (13,0003

- Cartografie di sintesi

Tayv. 278,k Carta ¢l confronto tra la perimetrazione vigente & proposta

Tav. 28 a,b Carta delle proposte di modifica al PTPR.

Tav.29 Proposta di aree contigue

- Cartografie integrative

Tav. 30 Ipotesi di connessione 2 Rete ecologicn

- Allegati

Allegato 1 Schede deseriftive delle azioni di Piano

Allegato 2 Repertorio delic Unita di pacsaggio

Allegato 3 Sintesi ed esiti delle atiivita di concertazione e contatto con il territorio
Allegate 4 Check-list della flora del parco

Allegato 3 Check-list della fauna vertebrata e schede descrittive delle specie faunistiche
Allegato 6 Carta delle proprieta pubbliehe ¢ private

- Valutazione Ambientale Strategica

Rapporto Ambieniale

Allegati del Rapporto Ambientale

Sintesi non tecniea

Studio di incidenza

VISTO il comma 4 delfArt. 26 della LR, 06-10-1997 n. 29 "Norme in materia di aree naturali protette
regionali” e ss.mm ii., in merito alle procedure necessarie e utili per consentire a chiunque di prendere visione
del suddetto Piano per presentare eventuali osservazioni scritte al'Ente di gestione;

CONSIDERATO CHE ai sensi del comma 4 dell'art. 26 LK. 29/1997, la procedura per Fadozione del Piano
comprende una fase di consultazione, in cui lo stesso resta depositato per quaranta giorni presso le sedi degli
Enti locali interessati e della Regione ¢ chiunque pud prenderne visione e presentare le proprie osservazioni;

DATO ATTO CHE ai sensi dell'art. 26, comma 4 della L.R. 29/97 ¢ ss.mm.ji.si ¢ proceduto alla pubblicazione
dell'avviso di adozione sul quotidiano a diffusione regionale "1l Giornale” ed. Roma e Lazio del 28.04.2016 ¢
al deposito del Piano per 40 giorni consecutivi;

CONSIDERATO CHE conformemente alla disciplina dettata dal d.lgs. 152/2006, “Codice dell Ambiente”,
il Piano del Parco viene ad essere sottoposto a VAS (Valutazione Ambientale Strategica) e alla relativa
procedura; che in base agli artt. 5 e 14 prevede che l'autorita procedente pubblichi un avviso con Pindicazione
delle sedi nelle quali pud essere presa visione del Piano e del rapporto ambientale, e che nei sessanta giorni
successivi chiungue possa presentare osservazioni in merito, nonché fornire elernenti valutativi o conoseitivi
ulteriori;

DATO ATTO ai sensi dell'art. 14 del D. Lgs. 152/06 si & proceduto alla pubblicazione dell'avvise di adozione
del Piano, del rapporto Ambientale e della Sintesi non tecnica sul Bollettine Ufficiale della Repione Lazio n.
34 del 28/04/2016 ¢ al deposito per 60 giorni consecutivi;

VISTO che tutti gli elaborati costituenti il piano e la documentazione di VAS sono stati depositati presso la
sede dell’Ente Parco, oltre che presso e sedi dei 13 Comuni del Parco, presso la Regione Lazio (copia cartacea
e digitale), nonche presso la Cittd Metropolitana di Roma capitale, la Provincia di Rieti ¢ Ia [X, X ¢ XX
Comunita Montana (copia digitale} ¢ che 1 documenti sono stati pubblicati sui seguenti siti web:
www.parcolucretiliit e wwwoegione lazic.it/rl urbanistica;

VISTO CHE l'art. 14 del d.lgs. 152/2006 dispone che "in attuazione dei principi di economicitd e di
semplificazione, le procedure di deposito, pubblicitd e partecipazione, eventualmente previste dalle vigenti
disposizioni anche regionali per specifici plani ¢ programmi, si coordinano con quelle di cui al presente
articolo™;

DATO ATTO CHE alla luce delle disposizioni suddette, si & ritenuto opportuno uniformare i termini per la
presentazione di osservazioni sul Piano a quelli previsti in sede di VAS - che comunque deve essere effettuata
prima dell'approvazione del Piano (v. art 11, commi 3 e 5, d. 1gs. 15272006}, per cui quest'ultima non potrebbe
concludersi senza il previo esaurimento di tutte le fasi in cui la VAS si articola - |, come esplicitato nell’avviso
pubblicato sul sito dell’Ente 11 28.04.2016 prot. n. 2136: “Termini per la presentazione delle osservazioni”, in




attuazione dei principi di economicita e di semplificazione che la norma richiama, in quanto volta ad utilizzare
nell'oftica di una maggior partecipazione un tempo che, comunque, si sarcbbe dovuto attendere,
valorizzandolo, non limitando, ma anzi ampliando, le facolta dei soggetti eventualmente interessati a prendere
parte al procedimento di consultazione.

CONSIDERATO che 1'Ente Parco regionale dei Monti Lucretili nell'ambito del processo di redazione del
Piano e di recepimento delle osservazioni ha avviato un percorso di apertura, trasparenza e partecipazione con
i portatori di interesse del territorio attraverso la pubblicazione di avvisi sul sito internet dell’Ente e 1’atfissione
di manifesti nei 13 comuni ricadenti all’interno dell’area protetta e attraverso I’organizzazione di incontri
pubblici al fine di condividere il pit possibile i principi della "governance";

CONSIDERATO che il termine ultimo per la presentazione delle osservazioni era il giorno 27/06/2016 e che
fuori termine sono arrivate n. 2 (due) osservazioni ritenute comungue ricevibili ¢ che si ¢ ritenuto congruo
presentare per esse le dovute controdeduzioni anche se pervenute oltre il termine ultimo di presentazione delle
osservazioni;

VISTO che nel suddetto termine sono state presentate al prot. dell'Ente Parco da parte di cittadini, associazioni
¢ altri Enti pubblici e privati interessati alla redazione del nuovo strumento di pianificazione n. 94
(novantaquattro) osservazioni, che si conservano agli atti istruttori ¢ il cui elenco viene riportato di seguito:

i Za

DATA OGGETTO ER_Q@EN'EE

10.05.2016 | Benedetto Melone Scandriglia

27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindaco di Roccagiovine} Roccagiovine

27.05.2016 | Bernardl Marco (Sindaco di Roccagiovine} Roccagiovine - loc, Formello

27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindace di Roccagiovine) Roccagiovine - Loc. Vasche

27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindace di Roccagioving) Roceagiovine

27.05,2016 | Bernardi Marco (Sindaco di Roccagiovine) Roccagiovine

27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindaco dl Roccaglovine) Roceagiovine - Loc. Cannavine

27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindaco di Roccagiovine) Roccagiovine - Loc.Vignaletti

9 2669 27.05.2016 | Bernardi Marco {Sindaco di Roccagiovine) Roccagiovine - Loc. Santa Maria

10 2670 27.05.2016 | Bernardi Marco (Sindaco di Roccagiovine) Roccagiovine - Loc. Core Tondo
11 2671 27.05.2016 | Cocchieri Giovannina Roccagiovine - Loc. luse
12 2672 27.05.2016 | Giovanni Pietro Di Biagio Roccagiovine - Loc. Core Tondo
13 2673 27.05.2016 Pietrini Angelo Roccagiovine - Loc. Santa Maria
14 2674 27.05.2016 | Fabiani Rosa Maria Roccagiovine - Loc. Vasche
15 2675 27.05.2016 | Sartori Marco Roccagiovine - Loc. Core Tondo
16 2687 27.05,2016 | Catamo Arnaldo Su tutto il territorio del Parco
17 2798 07.06.2016 | Schiavetti Francesco Vicovaro - Loc. Colle Cetro
1B 2968 16.06.2016 | Biagioli Mauro Orvinio - Loc. Pratarelle
19 2984 16.06.2016 | Palmieri Paolo (Sindaco di Scandriglia) Scandriglia - Loc.Petavena e Tiro a Piattello
20 3027 20.06/2016 | LoriCarlo S.Polo dei Cavalieri

21 3059 21.06.2016 | De Luca Eugenio, Antonio Gallo e Stazi Adelaide | S. Polo dei Cavalieri - Loc. Prato Favale

22 3067 21.06.2016 | Latini Carlo Palombara Sabina - Loc. Piedimonte ¢ S. Nicola
23 3089 22.06.2016 Fusi Rino Orvinio - Loc. 5. Giacomo

24 3092 22.06.2016 | Bova Alessandro Vicovaro

25 3093 22.06.2016 | Moltoni Franco Vicovaro - Loe. Noce della Ricotta sne

26| 3095 | 22.06.2016 | Tozzi Natalina { Delegata) $. Polo dei Cavalieri - Loc. Collevecchio-

Monteverde




27

Alessandrini Caterina {Firmatario)

28 Giosi Agostina (Firmatario)
29 Farcomeni Sergio (firmatario)
30 Farcomeni Francesco (Firmatario)
31 Felici Andrea (Firmatario)
32 Felici Giuseppe {Firmatario)
33 Felici Giuseppe (Firmatario)
34 Ahis Luigina (Firmatario)
35 Ahis Rosalia {Firmatario)
36| 3096 |22.06.2016 | Ortepilino m:::‘ﬂxzn:?rlﬁgiar': sabina - Loc. Via
37 3109 23,06.2016 | Guhinelli Argia, Pierina, Nicola € Marina Marcellina - Loc. Valle Fico
38 3110 23.06.2016 | YAlessandro Pino $.Polo dei Cavalieri - Via M. Gennaro sncok
39 3112 23.06.2016 | Rinaldi Angelo Palombara Sabina - Loc. Pozzo Badino
40 3113 23.06.2016 | Valerio Massimiliano Palomhara Sahbina - Loc. Pozzo Badino
41 3114 23.06.2016 | Valerio Stefano Palombara $abina - Loc, Pozzo Badino
42 3124 23,06.2016 | Boldrighini Carlo Su tutto il territorio del Parco
43 3136 23,06,2016 | Tiberi Andrea Su tutto il territorio del Parco
44 3143 24,06,2016 | Meucci Maria Vittoria (Comproprietaria} S. Polo dei Cavalieri - Loc Peschioli
45 3144 24.06.2016 | Farcomeni Michele S. Polo dei Cavalieri - Largo Santa Lucia
46 3155 24.06.2016 | Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro
47 3156 24.06.2016 | Manetti Giorgio Palombara Sahina - Loc. Vetta del M. Gennaro
48 3157 24.06.2016 | Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro
49 3158 24.06.2016 | Manetti Giorgio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro
50 3159 24,06.2016 | Manetti Giorgio Palombara 5abina - Loc. Vetta del M. Gennaro
51 3160 24.06.2016 | Lundini Alessandro Comune di Marcellina
52 3161 24.06.2016 | Bombelli Giulio Cesare Palombara Sabkina - Loc. San Michela
53 3163 24.06.2016 | Cecchetti iMaria Teresa Marcellina
54 3172 24.06.2016 | Crielesi Guerrino Viicovaro - Loc. Vallocchie
55 Dr. Orio Paclo
56 Borlenghi Fabio
57 Chiafala Lucietta
58 Mario Barteri
59 Imbesi Francesco
3151 24.06.2016 Su tutto il territorio del Parco
60 Giuliani Livio
61 Belpoggi Fiorella
62 Lonigro lvano
63 Marinelli Fiorenzo
64 Pietro Attilia




65 Scalia Massimo

66 Triolo Lucio

&7 3180 24.06.2016 | Attilia Pietro Orvinig - Loc. .Pogg‘lo delle Petriane/Colle della
Guardia/Localita Croce

68 3181 27.06,2016 | Meucci Antonio Palombara Sabina - Loc. Vetta del M. Gennaro

69 3182 27.06.2016 | Salvatori Paolo S.Polo dei Cavalieri - Eremo di S.Angelo

70 3183 27.06.2016 | Salvatori Paolo S.Pola dei Cavalieri - Oasi S, Giovanni Battista

71 3184 27.06.2016 | Lattanzi Claudia S. Polo dei Cavalieri - S, Polo dei Cavalieri

72 3185 27.06.2016 | Trugli Maria Rosaria Palombara Sabina - Piedimonte

73 3186 27.06.2016 | Catena Stmone - Caterina Beatrice Palombara Sabina - Piedimonte

74 3189 27.06,2016 | Meucci Teresa 5.Polo dei Cavalieri

75 3191 27.06.2016 | Mozzetta Luigi S. polo dei Cavalieri - | Collacchi

76 3192 27.06.2016 | Mele Giovanni Montefiavio

77 3193 27.06.2016 De Petris Augusto Moricone - Monte Matano

78 3194 27.06.2016 | Valeria Lugli S.Polo dei Cavalleri - La Guardia

79 3195 27.06,2016 | Alessandra Gismondi S. Polo dei Cavalieri - Colle Franchetto

30 3196 27.06.2016 | Arch. Rodolfo Bosi Su tutto il territorio del Parco

a1 3197 27.06.2016 | Murgia Diego Su tutto il territorio del Parco

82 3198 27.06,2016 Massimi Maria Agnese Palombara Sabina - Loc, Piedimonte

83 3199 27.06.2016 | Ortenzi Elisabetta - lannesi Gasperi Palombara Sabina - Loc. Piedimonte

a4 3200 27.06.2016 | Ortenzi Sonia - Ortenzi Elisabetta Palombara Sabina - Loc. Piedimonte

85 3201 27.06.2016 | De Bonis Gianfranco Palombara Sabina - Loc. 5. Martino

86 3202 27.06,2016 | Marulli Alessandro Marcellina / 5. Polo dej Cavalieri

87 3203 27.06.2016 | Murgia Diego Su tutto il territorio del Parco

88| 3204 |27.06.2016 |lanfranco Ferrante (Sindaco di Monteflavia) I':f:v’:gf::‘:q" ;WLS;'O":é Mozzone, M. Calvario, Casa

89| 23225 |27.06.2016 | lattanziVincenzo rgr::rlgga Palombara ed altri - Loc. Perimetro

o0 3226 27.06.2016 | Mozzetta Anatolia S. Polo dei Cavalieri - Loc Peschioli

91 3233 27.06.2016 | Rosselli Roberto - Taussi Maria Palombara Sabina - Loc, Piedimonte

92 3235 27.06.2016 | Abis Luigina - Abis Rosalia S. Polo dei Cavalieri

93 3237 27.06.2016 | Palombi Maria Luisa Palombara Sabina - Piedimonte

94 3239 27.06.2016 | Zacchia Cristina Orvinio - Loc. Colle della Guardia

RITENUTO congruo menzionare fra le osservazioni pervenute anche quelle presentate dagli uffici dell'Ente
Parco, aventi lo scopo di migliorare e perfezionare la qualita dello strumento di pianificazione territoriale e di
favorire 'omogeneizzazione dei contenuti del Piano, in modo da garantire I'efficacia dell'azione amministrativa
in coerenza con le finalita e gli obiettivi generali indicati dallo stesso Piano;

PRESO ATTO che il R.U.P. del Piano, in data 01.07.2016 con nota prot. n.3327, ha trasmesso alla TEMI
S.r.l., capogruppo del RTI incaricato per la redazione del Piano del Parco e del Regolamento di Gestione, tutte
le Osservazioni al Piano del Parco pervenute all'Ente;

VISTA la nota prot. n. 0081798 del 16.02.2017 (prot. ente Parco n. 815 del 17.02.2017) pervenuta all’Ente
Parco da parte della Direzione Regionale Ambiente ¢ Sistemi Naturali avente ad oggetto: “Valutazione
Ambientale Strategica ex art. 13 D.LGS 152/06 ¢ s.m.i. Pronuncia di Valutazione di Incidenza ai sensi dell’art.
5 del DPR n° 357/1997 e s.m.i., sul “Piano del parco naturale Regionale dei monti Lucretili” con la quale si
esprime parere favorevole in quanto Piano del Parco € compatibile con gli obiettivi di tutela dei SIC e ZPS;




PRESO ATTO del parere motivato di VAS trasmesso con nota prot. n. 0.0263099 del 24.05.2017 e acquisita
al prot. del’Ente Parco n. 2418 del 24.05.2017, ai sensi dell’art.15 del D.lgs.152/2006, espresso con
Determinazione del Direttore della Direzione Regionale Territorio, Urbanistica e Mobilitd-Area
Autorizzazioni paesaggistiche ¢ Valutazione Ambientale Strategica n. G07259 del 23.05.2017 e pubblicato sul
Bollettino Ufficiale della Regione Lazio n. 44 del 01.06.2017;

PRESO ATTO della dichiarazione di sintesi acquisita agli atti con nota protocollo n. 3164 del 03.07.2017
che, allegata al presente atto, ne forma parte integrante e sostanziale e nella quale vengono riassunte:

1. le modalita di recepimento delle considerazioni ambientali VAS con annesse prescrizioni della Valutazione di
Incidenza,;

2. le ragioni per le quali & stato scelto il piano o il programma adottato, alla luce delle alternative possibili che
erano state individuate;

3. le modalita di recepimento delle osservazioni pervenute in sede di VAS le modalita di integrazione con il piano
stesso;

PRESO ATTO delle misure adottate in merito al monitoraggio di cui all'articolo 18 del d.lgs 152/2006

proposte nel Rapporto Ambientale opportunamente integrato e revisionato in seguito alla conclusione della
procedura di VAS;

PRESO ATTO delle modifiche apportate ne!l corso del procedimento di Valutazione Ambientale strategica
agli elaborati di piano;

VISTA la Deliberazione del Presidente dell’Ente Parco n. 37 del 13.07.2017 con la quale si prende atto del
parere motivato espresso dall’Autoritd Competente, della dichiarazione di sintesi, degli elaborati di piano
modificati dalla VAS e delle misure adottate in merito al monitoraggio di cut all'articolo 18 del d.1gs 152/2006
proposte nel Rapporto Ambientale;

PRESO ATTO degli elaborati di piano allegati alla presente deliberazione di cui all’elenco che segue:

- Relazione di Piano
- Norme Tecniche di Attuazione dopo osservazioni
- Cartografie descrittive

Tay. 1 Carta di inquadramento generale

Tav. 2 Carta geologica, geomorfologica, idrologica

Tav. 3 Carta dell'uso del suolo

Tav. 4 Carta dell'uso agricolo del suolo

Tav. 5 Carta della vegetazione

Tav. 6 Carta degli habitat di interesse comunitario

Tav. 7 Carta delle tipologie forestali

Tav. 8a Carta di idoneita faunistica ¢ delle presenze faunistiche - Mammifert

Tav. 8b Carta di idoncita faunistica e delle prescnze faunistiche — Uccelli, Anfibi, Rettili, Pesci, [nvertebrati
Tav. 8e Carta di sintesi del valore faunistieo

Tav. 9 Carta del patrimonio eulturale ¢ pacsaggistico

Tav. 10 Carta della zonizzazione vigente

Tav. 11 Carta degli strumenti urbanistiei

Tav. 12 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Sistemi ed ambiti di pacsaggio
Tav. 12b Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Beni paesaggistici
Tav. 13 Carta de¢l Piano stralcio per 1'Assetto Idrogeologico

Tav. 14 Carta del Piano Tutela delle Aeque

Tav. 15 Carta dei Piani Territoriali Provineiali

Tav. 16 Carta dei Piani di Gestione ¢ Asscstamento Forestale

Tav. 17 Carta della Rete Ecologica Regionale del Lazio

Tav. 18 Carta delle infrastrutture, dell'accessibilita e dei servizi

- Cartografie di analisi

Tav. 19 Carta dell’idoneitd agricola del pagsaggio

Tav, 20 Carta delle criticita del Piano vigente

Tav. 21 Carta delle unita di pacsaggio

Tav. 22 Carta delle sensibilita ¢ trasformabilita

- Cartografie prescrittive

Tav. 23 Carta degli elementi di interesse ai fini della tutela

Tav.24 ab  Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo (15.000)
Tav, 25 a,b,e.d Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo (10.000)
Tav.26 ab  Carta dei progetti e delle proposte di fruizione (15.000)

- Cartografie di sintesi

Tav.27a,b  Carta di confronto tra la perimetrazione vigente e proposta




Tav. 28 a,b  Carta delle proposte di modifica al PTPR

Tav. 29 Carta della proposta di aree contigue

- Cartografie integrative

Tav. 30 Ipotesi di connessione e Rete ecologiea
- Allegati

Allegato 1 Schede descrittive delle azioni di Piano

Allegato 2 Repertorio delle Unita di paesaggio

Allegato 3 Sintesi ed esiti delle attivita di coneertazione e contatto eon il territorio

Allegato 4 Check-list della flora del parco

Allegato 5 Check-list della fauna vertebrata del PNRML e schede descrittive delle speeie faunistiche
Allegato 6  Carta delle proprietd pubbliche e private

- Valutazione Ambientale Strategica

Rapporto Ambientale

Allegati del Rapporto Ambientale

Allegato | Documento di Scoping

Allegato 2 Cartografie

Tav. 1 Carta di inquadramento generale

Tav. 2 Carta geologiea, geomorfologiea, idrologica

Tav. 3 Carta dell'uso agrieolo del suolo

Tav. 4 Carta degli habitat di interesse comunitario

Tav, 5a Carta di idoneita faunistiea e delle presenze faunistiche — Mammiferi

Tav. 5b Carta di idoneita faunistiea e delle presenze faunistiche — Chirotteri

Tav, 3¢ Carta di idoneitd faunistiea ¢ delle presenze faunistiche — Uecelli, Anfibi, Rettili, Pesci, Invertebrati
Tav. 5d Carta di idoneita faunistiea e delle presenze faunistiche — Uecelli

Tav. 6 Carta della zonizzazione vigente

Tav. 7 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Sistemi ed ambiti di paesaggio
Tav. § Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) — Beni paesaggistiei

Tav. & Carta delle unit di passaggio

Tay, 10 Carta delle sensibilitd ¢ trasformabilitd

Tav. 11 Carta degli elementi di interesse ai fini della tutela

Tav, 12a Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo

Tav. 12b Carta della zonizzazione e del perimetro definitivo

Tav. 13 Carta della proposta di aree contigue

Tav. 14a Carta confronte zonizzazione vigente e proposta

Tav, 14b Carta confronto zonizzazione vigente e proposta

Allegato 3 Coneertazione

Allegato 4 Cheek-list della flora del parco

Allegato 5 Cheek-list della fauna vertebrata del PNRMIL ¢ schede descrittive delle specie faunistiche
Sintcsi non tecnica

Studio per la valutazione di ineidcnza ambientale

Dichiarazione di sintesi

VISTO il parere tecnico sulle osservazioni pervenute, contenuto nella “Relazione sulle osservazioni al Piano
e alla VAS del Parco Naturale Regionale dei Monti Lucretili” presentata dalla societh TEMI S.r.1. (Prot. n.
3484 del 21.07.2017), allegata alla presente;

RITENUTO pertanto di dover procedere all'approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni del Piano
d'Assetto del Parco Regionale dei Monti Lucretili come riportate nell'allegato "Controdeduzioni alle
osservazioni del Piano del Parco Regionale dei Monti Lucretili" che si allega alla presente in copia per
formarne parte integrante e sostanziale;

PRESO ATTO del parere favorevole del Direttore Laura Rinaldi per quanto concerne la regolaritd tecnico-
amministrativa;
CONSIDERATO che la presente deliberazione costituisce atto d’indirizzo e che, pertanto, non comporta
alcun impegno di spesa per I’Ente Parco;

DELIBERA
di considerare le premesse parte integrante ¢ costitutiva della presente Deliberazione;

di approvare l'allegato “Relazione sulle osservazioni al Piano e alla VAS del Parco Naturale Regionale dei
Monti Lucretili" che costituisce parte integrante ¢ sostanziale del presente atto;

di prendere atto che le osservazioni non comportano modifiche sostanziali agli elaborati di piano;

di trasmettere copia degli elaborati relativi al Piano controdedotto al termine della procedura di VAS e copia
della presente Deliberazione alla Direzione Regionale Infrastrutture, Ambiente e Politiche Abitative - Area
Sistemi Naturali della Regione Lazio, per quanto di competenza, come da elenco di seguito riportato:




~ Relazione di Piano
- Norme Teeniche di Attuazione depo osservazioni
~ Carfagrafie descrittive

Tav. 1 Carta di inquadramento generale

Tav, 2 Carta geologiea, geomorfologiea, idrologica

Tav. 3 Carta dell'uso del suolo

Tav, 4 Carta dejl'uso agricolo del suolo

Tav. § Carta della vegetazione

Tay, & Carta degli habitat di interesse comunitario

Tav. 7 Carta delle tipologie forestali

Tay. 8a Carta di idoneita faynistica e delle presenze faunistiche — Mammiferi

Tav. &b Carta di idoneita faunistica e detle presenze faynistiche — Uceelli, Anfibi, Retili, Pesci, Inveriehrati
Tay. 8e Carta di sintest def valore faunistico

Tav. 9 Carta dof patrimonio culturale e paesaggistico

Tay. 10 Carta della zonizzazione vigents

Tay. 11 Carta degli strumenti urbanistici

Tav, 12 Carta def Piano Territorinle Pacsistico Regionale (PTPR} — Sistemi ed ambiti di pacsaggio
Tay. 12b Carta det Plano Territoriale Pacsistico Regionale (PTPR) — Beni pacsaggistiel
Tav. 13 Carts del Piane stralclo per 'Assetto Idrogeelogico

Tay. 14 Cartz del Plano Tutela defle Acgue

Tav. 15 Carta dei Piani Territoriali Provineiali

Tav. 16 Carta dei Plani di Gestione ¢ Asseatamento Forestale

Tay, 17 Carta delia Rete Ecologica Reglongle del Lazio

Tav. 18 Carta delie infrastrutturs, dell'acecssibilita e def sorvizi

- Cartografie di analisi

Tav. 19 Caria dellidoneits agricola del paesaggio

Tav. 28 Carta delle eriticita del Plano vigente

Tay. 21 Caria delle units di pacsaggio

Tav, 22 Carta delle sensibilita ¢ trasformabilita

- Cartografie prescritiive

Tav. 23 Carta degli clement] di inferesse ai fini della tuicla

Tav, 24 a,b  Carta della zonizzazione e del perimetro definitive (15.000)
Tay. 25 a,bod Carta delia zonizzazione ¢ del perimeiro definitive (10.000)
Tav. 26 ab  Carta del progeiti e delle proposte di fruizione (15.000)

- Cartografie di sintesi

Tav. 27a,b  Carta di confronto tra Ia perimetrazions vigente ¢ proposta
Tav. 28ab  (Carta delle proposte di modifica al FTPR

Tav, 29 Carta dells proposta di avce contigue

- Cartografie integrative

Tav. 30 Tpotes di connessione ¢ Rete ceologiea
~ AHegati

Allegato I Schede deserittive delle azioni di Plane

Allegato 2 Repertorio delle Unitd di passaggio

Allegate 3 Sintesi od esiti delle artivitd di eoncertazione € contalto con il terdtorio

Allcgato 4 Cheeke-list della flora del pareo

Allegato 3 Cheek-list della fauna vertebrata del PNRML ¢ sehede deserittive delle specie faunistiche
Allegato 6 Carta delle propristd pubbiiche ¢ private

- Valutazione Ambientale Strategien

Rapporte Ambientale

Allegati del Rapporto Ambigntalc

Allegato 1 Documento di Scoping

Allegato 2 Cartogralic

Tav. 1 Carta di inquadratnento gencralo

Tav. 2 Carta geologiva, geomorfologics, idrologica

Tav. 3 Carta delluso agricolo del suolo

Tav. 4 Caria degli habitat di intoresse comunitario

Tav. 5a Carta di idoneia faunistiva ¢ delle presenze faunistiche ~ Mammiferi

Tav, 5b Cartg di idoneitd faunistiea ¢ delle presenze faunigtiche — Chirotieri

Tav. 3¢ Carta di idoneltd faunistiea ¢ delle presenze faunistiche — Ueeelll, Anfibi, Rettili, Pesei, Invertebrati
Tav. 5d Carta di idoneitd faunistica ¢ delie presenze faunistiche — Uceelli

Tav. & Carta della zonizzazione vigente

Tav, 7 Carta del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPRY - Sistemi ed ambiti di pacsaggio
Tav. § Carta del Plano Tertitoriale Pacsistico Regionale (PTPR) — Beni pacsaggistici

Tav. 9 Carta delle unitd di paesaggio

Tav, 10 Carta delle sensibilith ¢ irasformabilitd

Tav. 11 Carta degli elementi di intercsse gi fini della tutela

Tav. 12a {arta deHa zonizzazione ¢ del perimetro definitivo

Tav. 12b Carta della zonizzazione e dot perimetro definitivo

Tav. 13 Carta della proposta di aree contigue

Tav. 14a Carta confrontoe zonizzaziene vigente ¢ proposta

Tav, 14b Carta confronto zonizzazione vigente ¢ proposta

Allegato 3 Coneertazione
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Allegato 4 Check-list della flora del parco

Allegato 3 Check-list della fauna vertebrata del PNRML ¢ sehede descrittive delle specie faunistiehe
Sinlesi non tecnica

Studio per la valytazions di incidenza ambientale

Dichiarazione di sintesi

di disporre la registrazione del presente atto nel registro delle Deliberazioni.
di inviare altresi, la presente deliberazione alla Regione Lazio - Dipartimento Istituzionale ¢ Territorio -
Direzione Regionale Ambiente, at sensi della DGR n. 1160/2001 ¢ DGR 1443/2002.

di disporre che il presente atto, immediatamente esecutivo, venga pubblicato nell'Albo Pretorio on-line di
questo Ente ai sensi dell'art. 32, comma 1, della L. n® 69/2009 per 15 giorni consecutivi;
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La presente deliberazione & pubblicata, ai sensi dell’art. 32 della legge 69/09, sul sito internet dell’Ente,
www.parcolucretili.it, con il seguente percorso: ’Albo dell"Ente/Delibere.

dal 2A-S1AT al Ao B AF  perts giomni consecutivi,

Li 34t AT

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva:

{ ) dopo 10 giorni dalla pubblicazione all’ Albo dell’Ente
{ ) dopo "approvazione della Regione Lazio
<3 immediztamente esecutiva

Palombara Sabina, I} 3{-0F.AF
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OSSERVAZIONI AL PDA DEL PNRML

PREMESSA

L'esame puntuale delle osservazioni viene preceduto da una breve relazione che illustra i criteri di redazione
del pianc relativamente ai due aspetti principali, sui quali si sono registrate la maggior parte delle
osservazioni, ovvero le richieste di modifica della perimetrazione e di zonizzazione.

Per quanto attiene la Zonizzazione, si rileva nelle osservazioni comeé siano stati introdotti rilevanti
cambiamenti nella classificazione di Zona. Deve essere sotiolineato al riguardo come la lettura della
Zonizzazione non vada fatta limitandosi appunto ad osservare i cambiamenti nella classificazione, ma
contestualmente, dallincrocio fra Zone e Norme e sopratutfo dal contestuale esame delle Norme di Zona e
delle Norme di tutela delle risorse, dalle quali emerge il livello finale di tutela. Viene infatti rilevato che in
alcuni casi aree classificate nel piano vigente A o B, vengono invece classificate B o C nel Piano proposto, ¢
come questo debba essere considerato un abbassamento dei livelli di tutela. Emerge invece da confronto
allegato al Rapporto Ambientale sotto forma di tabella, come in realta i livelli di tutela delle risorse naturali e
del paesaggio siano pill puntuali ed efficaci nel Piano proposto, in quanto frutto di Norme dirette proprio alla
tutela delle singole risorse, indipendentemente dalla classificazione di Zona. A maggior chiarezza si
riassume il percorso del Piano:

E' stata fatta dapprima una sintesi di tutte le informazioni sui valori del territorio in una tavola denominata
“Carta delle sensibilita e trasformabilita’, ovvero una classificazione in aree del territoric in ragione della
somma dei valori e delle sensibilith che ne determinano la maggiore o minore trasformabilita urbanistica, e il
livello di sensibilita in base ai valori ambientali presenti. .

A) Arece ad elevata sensibiliiafvalore naturalistico
Sono quelle dove la presenza di elementi di pregio segnalati nei vari comparti (ambientale, naturalistico,
faunistico, paesaggistico, storico, geologico) sono tali da considerare certa la loro classificazione fra le aree
a maggior tutela ovvere le Zone A di Riserva Integrale o orientata.

B) Areec a medio alfa sensibilita/valore naturalistico
Sono quelle dove il livello di presenza di elementi di pregio & comunque alto, tale da configurarli come aree
di immediata continuitd con quelie di primo livello, e quindi da prefigurare ia loro classificazione in Zone B di
Riserva generale

C) Aree di transizione,collegamento continuita.
Sono le aree che, pur se prive di elementi di elevato valore naturalistico, conservano comungue elementi di
pregio e interesse paesistico o ambientale, e svolgono un importante ruolo di continuita e connessione con
le aree diversamente classificate. Consentono pertanto utilizzi compatibili, e quindi tali da configurare una
loro classificazione prevalente in Zona C di Protezione, con diverse vocazioni,

D) Aree di concentrazione presenza attivita anfropiche
Sono le aree dove la presenza diffusa di insediamenti o F'utilizzo e le attivita in atto sono tali da configurare la
loro classificazione in Zone D, di Promozione economica e sociale.

E) Centri abitati e aree periurbane

Sono state classificate in questa Ulteriore zoha le parti dei Centri abitati inclUse all'interno del perimetro del
Parco ma a margine dello stesso, e che sono comunque parte di un abitato antico o consolidato.

Per maggiore chiarezza, la relazione di Piano ed il Rapporto Ambientale contengono anche una dettagliata
analisi delle diverse zone omogenee e la differenza fra le corrispondenti zone del Fiano vigente e di quello
proposto.

Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedono medifiche di zonizzazione non conformi ai
criteri generali seguiti nella classificazione.







PERIMETRAZIONE

Un cenno a parte merita la perimetrazione, che & stata oggetto di puntuale rivisitazione, sia per la esclusione
di aree problematiche e densamente insediate,sia per linclusione di aree marginali di interesse naturale o
paesistico, ma anche per un capillare processo di aggiustamento, condotio su base catastale, al fine di
portare il perimetro definitivo quanto pill possibile in coincidenza con elementi certi, quali strade, canali,
fossi, segni visibili, confini comunali o di proprista. Il criterio seguito & stato quello di fissare i confini su basi
certe e riconoscibili, procedendo al contempo siaall'esclusione di aree insediative o di piccoli nuclei o anche
singoli immobili situati a ridosso del confine e in contesti privi di rilevanti valori, sia all'inclusione di aree a
ridosso dei confini ma configurabili come aree di continuita con aree interne di buon pregio, o dove
comungue in presenza di valori paesistico o ambientali.

Non vengono pertanto accolte osservazioni che richiedono esclusioni o modifiche di confine non conformi a
tale criterio generale.







Data

Richiedents

Comuneflocalita

Segnalazione

Recepimento

10/05/2016

Renedetto Melone

{Associazione A.S5.D. Tiro a

Volo)

Scandriglia

St chiede Iz regolamentazione deflattivita
del frasporto di ammi ulilizzate per ia
disciplina di Tire a Volo, sulla stada
Provineiale 38 Scandrglia-Orvinio, affinché
non via sia pil Fobbligo per i gestor degl

impianti di tiro a volo di inviare annualmenis

al Parco un elenco dettagliata o tiratorf &
affinché ogni persona sia libera di poter
partecipare  all'attivitd sportiva dt tire al
piattello presso gli impiant autorizzafl.

Si propone di consentire it frasparto o armi
sulla strada Provinciale 38 a tutli coloro che
si rechino presso gl implant autorizzati
gestiti dalla A.8.D. Tire & Volo Scandriglia.
purché il soggefto sia in possesse di
regolare ficenza di trasporic o porto di ammi
{3

Non acceglibile, in quanio traflasi di
materia da inserire nel Regolaments
di Atiuazione, non nelle Nome di
Plano

27/05/2016

Bernardi Mareo

Roceagiovine

Nella Tav. 8a della Cardografia del PAP
mancanc i simbolo di cinghiali e caprioli,
invece presenti  nel  territorio  di
Roccagiovine., Si chieds [immissione di
guest dafl,

Aceoglibile. Si tratta di presa d'atto di
situazione reale.

276052018

Bernardi Mareo

Roccagiovine
Loc. Fomelin

3i chiede Finserimento nell'area delineata
dalla planimetria allegata (...}, di un‘area
didattica per la creazione df un Parco
Animaf. Larea dovrebbe essare di poco
irdariore ai 3 etan.

Accoglibile, Sitratta di struftura
leggera compatibile con il site © con la
normativa di zona.

27052018

Bernardi Marco

Roccagiovine
Lo, "Le Vesche”

8i chiede linserimenfo come D8*4 della
starione di pumpaggic dellacquedotto del
Comune di Reecagiovine nel redigendo
PDA del Parco. Dallanalisi della cartografia
del PDOA, Tav. 24 b, appare chiara
I'aszenza di questo gruppe di costruzioni.

Accoglibile, Si tratta df presa d'atio <
situazicne reale,

27052015

Bemnardi Marco

Roceagiovine
Strada Licinese

5i chiede [linsermentc del depuratcre
comunale e cabina eleltrica ENEL come
punte 28*4 nella Tav. 24 b det PDA.

Accoglibite, Si fratta di presa d'atic o
situazione reale,

ZTARI208

Bernardi Marco

Roceagiovine
Strada comunale delle
Forme

Daifanalisi della Tav. 24 b delie cartografie
del FDA ememge che salle coordinete
descritte nan & stato segnalain il Serbatoio
Comunale delfAcquedotto pubblien. Si
chieds guindi Fimmissions di un punio DB%4
alle suddette coordinste.

Accaglibile. Sifratta di presa d'atte di
siuazione reale,







27052018

Barnardi Marco

Roccagiovine
Loc. Cannavine

8t chiade i rscupsre  doWferea df
ripopolamente  dei capricli, anche con
inserimento ai suo interno di up'area per il
reinseriments delle columici e o
costruzione o upa “Porda Parcd®
{parcheggic; & Roccagiovine in localita
Cannavine, lungo ia via delle Forme,

Accoglibile. 8i tratla in parle di presa
d'atto di situagzione reale, ed in pare di
struftura leggera compatibile con i sito
& con |a nomafiva di zona,

27/05/2018

Bernardi Marco

Rocoagioving
Loc, Vignaletti

8i chiede di modificare le  particelie
sslezicnate in planinsins, quelle Fonte
strada @ va della Passequiata ¢ via del
Vignaletiida D5 a D2,

Accoglibile parziaimente, ovwerce con
Ia perimetrazions riporisia nelie
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazioni, Siiratia di un'area
gia urbanizzata in modo diffuso, di
Emitata estensicne e che si riconnetie
& aree alirettanio urbanizzate In modo
rurale diffuso.

27/05/2016

Bernardi Marco

Rocoagiovine
Loc¢. Santa Maria

Si chisde la trasformazione df futle le
partinelie o parte delle stesss situate fronte
strada lungo via di Santa Maria da D5 a 07
in D2 In modo da dare continuitd all'ente
urbano, S fa notare che alinfermo della
planimelria sono presenti abitariont non
segnakate dalle carte.

Accoglbile parzialmente, ovvero con
ia perimetrazione riportata nella
carografia di Zonizzagione allegata
alle Usservazioni. 5i trafta di un'area
gid wbanizzata in modo diffuso, di
limitata estensione e che siriconnette
a aree altreftanto urbanizzate in modo
rurale diffuso,

16

27452018

Bemnardi Marco

Roocagioving
Loc. Core Tonde

Si chieds ia trasformazione di ults Ia perfe
sepnata sulla planimetria da C2 a 02, in
modo da garantire una continuitd nelfente
urbanc . 8 atta della parte fronte strada
81 viz Core Tondo,

Accoglibile parzialmente, owero con
la perimetrazione ripartata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
glle Osservazionl. 51 tratta di un'zarea
oid urbanizzata in modo diffuso, di
imiata estensione e che &i riconnetie
a aree aifrettanto urbanizzate in modo
ruraie diffuso,

11

PEHE St

Cocchieri Giovannina

Roucagiovine
Loc. Juse

Nort & chigro, dalia tavola di zontrzarione
ded nuovo PDA, se | due appezzamenti di
terreno | uno ocoltivato ad clive e Taltro
bosco  oeduo  (Rif. csteslo Foglio &
Particeila 63, 54}, siano stati insertl in zong
D1 o CZ. Si chiede # passaggio a X1 e D2,

Accoglibile parziaimente, owerc con
la perimetrazione riportata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alie Osservazioni, Sitratta di un'area
gl urbanizzata in modo diffuso, ¢
limitata estensione e che si riconnetie
a aree altrettanto urbanizzate in mode







rurale diffuso,

Rogeagiovine

Si chisde | passagoic da C2 a D2 del
terreno i 2000 mg non boscato (Rif
catasto Foglio 3, Parficella 314),

Accogliibile parziakmente, ovvers con
ia petimetrazions riporata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazionl. Si rafta di un'ares

12 27/05/2016 Giovanni Pietro Di Biagio Loc. Core Tordo g}éi urban;m% in modo :ﬁé&fﬁ.{sa, eli
fimitata astensione e che si figonnetis
a aree atbreltanto Wwbanizzete in modo
rurale diffusa.
&i chiede i passaggjo da D5 a D2 del | Accoglibile parzialmente, ovvero con
terreno  agricole adlacerjua alla strada | a perimetrazione riportata nella
comunale. Nella zonizzazione proposta le | cartografia di Zonizzazione allegata
dug particelle (Rif. catasto Foglio 2, e s A
13 050016 Prigtrins i Roccagioving Particella 81, 73) sembrano ricadere in area a![e Org’sef"’“;;’?" S tgaﬁ;f?; un 3@3
a7 ietrini Angeio Loc. Santa Maria D7 o D5, si chiede quindi il riconosciments gla-u anizza i i modo ', _S’Q' !
come zona D2 in modo da prevedere una | limitata esfensione e che si riconnette
possibile edificazions (..). a aree altrettanto urbanizzate in mode
i rurate diffuso.
Si chiede il passaggio da D5 a D1 di un | Accoglibile parzialmenta, cvveto con
piceolo terreno agn‘c?lo ad oliveto 00N | {a perimetrazione riportata nalla
Dfezenfaad di una {r}':gessia aﬁfezz; g* cartografia di Zonizzaziong allegata
modesta dimensione (Rif. catasto Foglio 3, i £ 5 it
& Fabiani R Mari Roccagiovine Particella 298}, essendo af confine con altre a&; Or;se'r*fazaer}z« S';;&ﬁ(?ﬁ?; un a{ea
14 271051201 abiani Rosa Maria Loc. “Le Vasche” abitazioni e can la zona urbana DA g; .u ammtg i modo ‘ .m,dn
fimitata estensione e che si riconnette
a aree aliretianto urbanizzale in modo
rurale diffuso.
Si chiede d passaggic da DS a D2 delle | Accoglibiles parziaimente, owero con
particelle 273, 274, 334, 340 (Rif. catasto | |a perimetrazione riportata nella
foglic 3} siuate lungo via Core Tondo. cartografia di Zonizzazione allagata
Roccagiovine alle Osservazioni. 8t tratta di un‘area
15 252016 Sartor] Marso Loc. Core Tondo g:a_urbamzzatg in made drfft{so, di
limitata estensione e che si riconnetts
a aree altreftanto urbanizzate in mode
rurale diffuso.
8i chiede [leliminazione <ompleta dal | Non accoglibile, in quantc raliasi di
16 2770542018 Catamo Amaldo ERREML “Progetto di copertura WLFIL  delfarea | un senizio di intergsse pubbiico

Parco” dallAgenda delle azioni di Piano.

primario, che viena paraltro consentito







Sarebbe, inolire, opportune che i Parco sl
adoperasse per sensibilizzare & collgbarare
con le smministraziont comunall al fine o
ridurre i pid possibile tulle ls installazion
che emetione radiofrequenze allintemo del
Parco{...}.

con limitazioni e prescrizioni di zona e
sotto il controllo dellEnte Parco per
fini istituzionali e di confrollo del
territoric,

Si sottolinea 1o stelo di incura di Via della

. . Vicovaro Forcella-zona Colle Cerro e si propene il | Non contiene richieste recepibili
7 07/0672018 Schiavetli Francesco Lo, Colle Cerro rifacimento del tratio stradale per rpendere
pienamente fruibils # percorse,
Si chiede di dassificars in zona B ur'area | Parzialmente accoglibile con
attuaimente Zona D5, ma caratterizzata da | modifiche, owere con ka
) fioriture di orchides classificazions in Zona B di una parte
18 160672018 Biagioll Maurp Orvinia dellarsa indicata, owere quella
interessata gia atlualments dal
Giarding delle Orchidee ed
effeltivamente caraBerizzata da
vresanze diffuse, |
Si chiede di modificare #  perimelrs, | Accoglibile, in guanto Farea di nuova
o ; o escludendo una zona di nuova inclusione, e | Previsione appare in possessodi
19 16/06/206 Palmieri Paolo i Scandriglia proponendone in sostituzione una diversa, | bUone qualita naturalistiche ambientali
& in continuild con ares boschive gia
wislate, ed inoltre elimina ura sacca
non profetia inferna al Parco,,
5i chiede Iz revisions della perimetrazions
nel Comune di 8. Pole con esclusions dal ) . .
20 | 2170602016 Lort Carlo San Pola de! Cavalieri Parcc di umarea di proprietz del | Cocogiibife. Sifratta diuna modesta
. . . R . . rettifica df perimatro che ricales
ncbzedente, rcaleandoe i tfraccistc viario comungue un limite certo.
esisiente
51 chiede lg previsions di slirezzature e | Accoglibile per quanto agll intervent
21 2110612016 De Luca BEugenio, Anfonio 5. polo del Cavaller -Loc, | sirutiure neifarsa di Prato Favale contenut rrel PGATF & consentiti dal
' Galle, Stazi Adelaide Prate Favale presents PdA e riportati anche nella
Tav, 268 {vedi anche Oss, N°B1)
Chiede di consentire nelle Zone D5 la | Non aocoglibile, in guanto le aree
reglirrazions di strutiure specifiche  per | sono gia regolamentate dalle NTA e
93 21/06/2016 Latini Carlo Palombare Ssbina —Loc. parcheggic sosta roulottes ate. richiedono servizi e attrezzature

Pisdimonte

complesse e regolamantate da legge
regionale, pertanto le ultarion ares
oltre quelle gid previste daranno
definite dal Parco sulla base di un







progetto unitaric.

in caso di mancato
modifica di

i chiede che
accoglimento dslla

Accoglibile, viste le caraleristiche

23 22082015 Fusi Rino Orvinio - Loe, 5, Giacomo erimatrazione proposta dat Plano per | . .
genlra abitato dipc}r?.rin‘;c, farea in oggeito deffarea in oggetta
venga classificata D1,
Si chigde una modiica di perimelro per | Non accoglibile. H perimairo & state
; esglad@{e dus fabbricat rivisin §§}'f_‘erameg§e e ‘;ut& % Casf i
acceriata incongruenza o reale
/ necessita song stati oggetto di
retiifiche | & comunque con §f criterio
24 22/08/2018 Bova Alessandro ; Vicovarg della migliore riconoscibilita del
: confine e della presenza di limiti
: cerii. i precisa peraltro che il
fabbricato in oggetto, come iull quelli
legittimi, viene classificato dal PdA in
Zona Do
8i chisde Iz revisione della perimetrazione | Non aceoglibile. 1L perimetro € stato
nel Comune ol Vicovarg con esclusione dal | dvisto Interamente e tutlt 1 casi di
Parco dof unarea di  proprdetd  del | accertats incongruenza o reale
25 22/06/2016 Moltani Franco \[gtég;a;ro — Lac. Nocs della fichindents, ricaleando i taccialo viano | pecessita sono stati oggetto di
: esistents  Gid  esaminata  da  altro | reffifiche , e comungue con il criterio
! richiedente della miglicre riconoscibilita del
«omine e della presenzs di imiti certi.
Tozzi Natalina, Alessandgini Si chiede la riclagsificazione di un terrenc In
g;otzg;g’ g?cﬂ meni Se ;'g'ile San Polo del Cavalierf -~ 5. PolodaD5a D1 Accegls'bilg in parte, ovvero con la
268-35 | 22/08/2018 E o o Loc. Collsveschio - ciassificazions delle aree interessate
arcomeni Francesco, Falic Montevarde in Zona 02
Andrea, Felici Giuseppe, Alfs .
Luigia, Abis Hosalla
: Marcedling - Pglombara Si chieds o rclassificazione di un ferreno | Accoglibile in parte, ovvero con la
36 22/06/2018 Ortepi Line Sabing — Lot Via da D8a D1, classificazione delle aree interessate
E Maorammangz Inferiore in 2ona D2,
§i chiade la riclassificazions dal Zona D5 a | Non accoglibile, In guanto non in
37 23/08/2015 Gubinalli Argia Marcellinag Loc. valle Fioo D2 di ur'ares del comung df Mareellina possesso delle caratieristiche
necessare
&i chieds 1a revisione della perimetrazions | Non accoglibile. L perimetro & stato
. . . o nel Comune df 8. Poio con esclugione dal | rivisto interaments e tufli | casi di
38 23082018 ¥Alessandro Pino 8. Polo dei Cavalieri ri:t:z;gn{tj; umarga ol proprietd  del | qeeartaty incongruenza o reale

necessitd sono stati oggetto di







rettifiche , e comunque con il ¢riterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.
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23/08/2016

Rinaldi Angelo

Palombara Sabina — Loc.
Pozzo Badino

Si chiede [l'esclusione di un’area del
Comune di Palombara dal Parco, in quanto
soggefta urbanizzata.

Accaglibile in parte. Il perimetro &
stato rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sono stati oggetto di
reftifiche , e comunque con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi,
quindi non si accoglie ['esclusione, ma
le aree interessate saranno
riclassificate D7.

Si chiede ['esclusione di un’area del
Comune di Palombara dal Parco.

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sono stati oggetto di
reftifiche , e comunque con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.
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23/06/2016

Valerio Massimiliano, Valerio
Stefano ;

Palombara Sabina — Loc.
Pozzo Badino

Si chiede Tlesclusione di un'area del
Comune di Palombara dal Parco.

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sono stati oggetto di
rettifiche , e comunque con il eriterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.

42

23/08/2016

Boldringhini Caro

PNRML

L'osservazione contiene una serie di
seghalazioni puntuali, osservazioni di
carattere generale e richieste specifiche, di
seguito sintetizzate:

- si segnala come ftrattasi non di
*aggiornamento” ma di rifacimento del
Piano, e quindi di procedura
illegitima.

- Si segnala come il Piano appaia
improntato  ad una filosofia  che

Non accoglibile, 'osservazione appare
infondata ed immotivata in quanto la
differenza appare irrlevante, alla luce
sia della normativa che della
procedura di approvazione,{L.R_ 29/97)
che & simile a quella di un nuove
piano. Quanto alle motivazioni delle
scelte di piano esse sono
dettagliatamente illustrate nella
relazione preliminare e nella
metodologia. Allo stesso modo,







privilegia 1o sviluppo locale alla tutela,
& quindi contraric alla legge.e come
tale scelta non sia mofivats |

vengona date puntuall spisgazioni
cirea il metodo seguite e le sus
motivazion flosofiche e di contenuto,
tfendent alla conciliaziona della tutela
oon o sviluppe looale & la qualita di
vita delle popolazioni, scelta che non
apnare affatta in corvdrasto conla
legislazions sui Parchi, ma anzi
costiusce uno del fondameni giuridicl
della stessa, come appare chiaro nelie
premesse della Legge Regionale
29/97 che elenca fra gl ohiettivi delle
aree protette:

w Tutela e valorizzazione dalle
risorse natural, ambiental;,
culturali e paesaggistiche del
territorio, anche in relazicne ai
tariton contarmmini;

« Sviluppo della funzione sociale di
tali risorse;

= Promozione dello sviluppo delle
condizioni di vita delle popolazioni
sl nel quadrg di un pid
razicnale rapporio
Uoma/Territoric;
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230812016

Bokiringhini Carlo

PNRML

Si segnala come t nuovi confint stano
dettati da motivazionl poco chiars e
come nel sase 4i Monte Matano assi
siang mctivat dall’ esigenza ¢ 7.
permmeffere fz sanafrla o alound
marnufati”

Non accealibile, Fosservazione appare
netla prima parte infondata, in quanto
i nuovi confini e le motivazioni delle
variazieni vengene puntualments
ilustrate nella relazione di planc, e
nelle seconda parte infondata e non
veritiera, in quanto k2 motivazione per
1z modifica ¢ Monts Matanocontenuta
nefa Relazione di Pianc non viene
pportata comeftaments,.  passo infatd
recis con chisrezza come la modifica
sia consigliata, fra le altre motivazion!
Gitale, “dalla presenza di insediament!
residenziali realizzati su ferreni d USO
£iviCco coneessi in uso e regolarments
assentltl, per i quali fa presenza def
parco impedisce Falienazions &
propretai degl immabill dei lerreni suf
quafl sono edificats..” Non si ratta
affatto pertanio di “sanaforia” di
imimchili abusivi, ma deila







regolarizzazions di una situgzione di
fatto df grave disagio per numercsi
ciftadini.

-~ 5i segnala come non sia stato
espresso nelia Delibera di adozione,
alcun parere di regolaritd tecnica —
arvministrativa.

- Si segrala una frequente  “riduzione
def grado di tutsla” .

Non accoglibile, 'csservazions appare
infondata e frutto di lettura superficials
del Piario, che appare invece fale da
garantire ia tutela degli elementi di
valore naturalistico ambientaie senza
alcuna riduziong, come peraliro
dettagliatamente illustrate anche con
iabelle comparative nella relazioni di
Planc e di VAS,

- 8i ssgnala come “inemmissibiie e
vizigta of ifogiciid” la  proposta
contenuts nel Piano di modifica e
gonformazione dal PTPR.

Accoglibile in parte limitatamente
alfeliminazione dalle norme tecniche
deila dicftura *conformaziona dsl
PTPR’. Per quanto invece alla
richiesta di modifica del FTPR,
I'osservazicne appare immolivata in
quantc [a proposta viene
dettagiiatamente liustrata ed avanzata
nai termini consentiti daila legislazione
vigents, {L.N. 394/81 Art. 1 comma §;
Dlgs 4272004 Art.4 NTA PTPR Lazio
Art83 e 84y,

Relazione di Plango
- s segnala un  erore  nella

numerazione  deglhi  articoli  della | Zoc0gibile
Lr.28/87

- 3| segnalz un errore i batiiura RT Accoglibile
invece di R}

~ sl segnala una discordanza fra le
superhicl territoriall comunall riporizte Accoglibile

¢ quslie riporigie nslle siawle
dell' Enfe

- 8 segnala una difficolté
nelfindividuazicne dei nuavi confini, e
si elencano le modifiche di perimelro
dei singeolt comunt

Non accoglibile, in quanto la scals
appare esaustiva, e AL 88 dporks
descrizione declaraiora detlagliata dei
confini af fine della lore cormrefia
individuazions,

Carfografia
- 5i segnals la mancanza di carfografia

Accoglibile







degh usi civicl

81 segnala i@ mancanza nella
cartagrafia di casiagnet da frutlo

Accoglibile

Si segnaka Passenza di confronto fra
Iz carta degh habitat de! piano &
guella del Piano Geslions del
SIC/ZPS

Non ascoglibile, in guanto tattasi di
cariografie diverse & peraltro il PAG
viena recepiio allinterno del Pizno dal
Parco,

B segnaka una incomplstezza nelia
tavola dagli strument urbanistiol

Accoglibile

Si richieds una tavela di confronto fa
PTFR e Piano del Parco.

Non accoglibile, in quanto le
discordanza fra | due strumenti sono
evidenziate e segnalefe nella tavola di
richiesta di conformazione del PTPR.

Si richiede una diversa scals della
cartografia del PAL

Nen accoglibile, in quanto if detizglio
appare sufficiente alla lettura dei
contenuti

Si richiede una diversa scala della
sartografia del Piani Tutela delie
Acque

Non accoglibile, in quartos if dettaglic
appare sufficiente alla lettura dei
comenuti

8l segnsla una difficoltd di keftura di
unz simbologia della tavoels 18

Non accogiibile, in quanto la tavola
appare legoibile,

3i segnalz “mancanze o coerenza
niei cromatismi” della tav, 18

Norn zccoglibile inquantc la tavola
anpare leggibile.

& segnala come manching
segnalazioni @ descrizioni circa B
criticita del Piano vigenie

Non gocogibile in quanto 'argomento
viens Jiustrato nella relazione di piano
& dettaglialte nella cartografia

i segnala una difficoltd d leftura
due delle campilure colorgie della
tav.22

Non accogliblle inquante la tavola
appare leggibile.

Si segnalz la nscessita di  uns
descrizione detiagliata calasiale del
parimetre

Non acceglibile, in quanic
purrtalmente dettagliato nalla
declaraioria del confini, Art. 88

Si segnala s mancanza del simbolo
di legenda suile zonizzazicni 081,23

Accogiibile

Si segnala la mancapza & due
insediamenti storici

Mon accogibils in quanto si fratta di
beni puntuali,

8 segnala la  mancanza  di
differenziazione fra terre demaniali o
beni patrimoniali nell'Allegato 6, Carta
proprieta pubbliche e private,

MNorn acceglibile, in quante irilevante ai
fini delia lstiura.

Zonizzazione

8i segnalz come trattasi di nuove
Piano ¢ non di sggiomamento, e

Nan accoglibile, i criteri sono
puntuaimente descritti, e la contiguitd
fra zone di diversa classificazione







coms e zonizeszioni  risuling
modifivate “senza glouna menziche
delle fontl & del oiter S riiene
disoutibile | contaito fra zone B e
Zone [,

appare a volis inevitabile e peraliro &
segrala come | Plano vigants
contemplasse corfiguita anche fra
zone Aezone I

Vengono pol elencate le classificaziont
di ogni singolo comung, ma non
avanzate puntuali osservazioni in
mesiio.

Norme Tecniche di Attuazione

Art.11.Viene proposta Tabrogazione
del. comma 3.

Non accoglibile, in quantoe si tratta di
proposta destinata @ sottolinears Ia
necessita di un chiarimento o
revisione delia normativa regionale in
materia

Art.14. Viene proposta 'aggiunta della
pargla “legitimamante”..

Accoglibile

Art.14, Vieng proposta la sostituzicne
della parola Nulla Osta, con Accorde
formale.

Non accoglibile,in quanto 1s procedurs
prevede N.O.

Art. 14 Viene proposia I'abrogazione
di un passo droa sumenti di volume
del 5%.

Nen accoglibile. La norma gttuale
appars pill confacente alls siuazione
© alle cargtteristiche del territorin,

Art 22 Viene proposta una modifica
nel regimes df taglo dei cedul, e
Pobbligo df riconversions in alto fusto,

Non accogiibile. La normna athuale
appare pii cotfscente alia situazions
& alle carafieristiche del ferritorio ¢ alla
gestione delle risorse.

At 28 Viens proposta Pabrogazione
della classificazione In zona D5 dei
fabbrical legitimaments esistent

Non accoglibile, Le norma attuale
appare pid confacente alla situazicne
e afle caratieristiche del ferritorio,

Art 30, Viens proposta una ulteriore
limitarzione sull applicabilith dei PUA.

Non accoglibilein quanto in contrasto
con la Legge Regionale.

ArL 34, Viens proposto il divieto di
rimozione defle siepl di Styrax,

Non accogilibile in quantoe
regolamentalo in altrc arficolo.

Art. 35 &i segnala che mancano
rifefmentt al PTPR; ma non visne
proposta alcuna osservazions,

Art. 40 St propone una diversa
articolazions detl lesto.

Non accogiihile, il Bsto si ritiene
ssaustive nella arficolazione aftuale

Art. 41 Si propone una diversa
articolazione del testo,

Non accoglibile, i testo si ritiene
asaustivo nella arficolazione aftusle

Art 44 Non contiene una richiesta di
modifica,

Art, 45 S esserva come la previsione
di Zone [} sarebbe in contrasto con le
pravisoni delfArf, & defla LR,
2411808,

Hon accoglibile, in quantc non si
ravvisa alcuna incongruenza con la
legge cliata







Art 48 Si propone zbrogazions della
classificazicne in Zona D5 dei
manufati esistenti.

MNon accoglibile. La norma si ritiens
utile e priva df effetti negativi.

Art. 51 Si propone [abrogazione della
pessibilitad di reslizzazione di tracciati
vian ¢ medifica degli stessi in Zona C

Non accoglibile, in quanto
previsione & Imitata 2 casi di
necessitd, collegamento di nudlei o
attivita produtiive

Art. 51 Si propone Pabrogariens della
classificazione in Zena DS del
manufatii esistent.

Non accoglibife. [a norma athuale
appare pill confacente alia siuazione
& alla caratteristiche del terilorio.

Art. 55 3 propone Pabrogazione dells
possibilita tramite PUA di deroga alle
nerme  del Plano in guanto in
cortrasta con il PTPR

Non sccoglibite, in quanto fa deroga
figuarda le nomme di Pianc e non il
FTFR, e comungue solioposta a
parere deali entl competantl,

Art. 62 Si propene o straicio della
Zona D83 relativa agl impianti per
{elecomunicazioni di Monte Gennaro

Non acooglinile, In quanto la
delocalizzazione & ricrganizzazione
del sito proposta dal Piano prevede i
supsrameants di il iparerididto e la
aigborazione o un progefto di
riqualificazione da parte di tutti gli enti
territoriah, compresya la Regione
Lazio., ed offre pertanio tutte le
garanzie necessarie, pur nell'ottica di
una soluzione definitiva del problema
del sito, she in caso di accoglimento
dellosservazione rimarebbe senza
alcuna soluzions,

$i propone lo straicio della previsione
della zona D82 relativa agli impianti
e siruftyre turisfiche di  Monie
{ennaro.

Non accoglibile, in quanto la proposta
del Piano prevedes la possibilith di
presentare un progetto di
riqualificazione, ammodernamento o
riconvarsione del sito, da seltoporre a
tutti i pareri di rito , ed offre pertanto
tutte le garanzie necessane, pur
nell'ottica di una soluzions definitive
del problerma del gito, che in caso di
accoglimante dellosservazione
rimarrebbe sanzs alouna soluzicne

31 propone leliminazicne delfa zona
localizzata D8*4 prevista per Monte
Gennaro.

Accoglhibile, in quanto trattasi dl errore,
polché larea sulla guale insiste, & gig
destinata a zona D8 e con prescriziont
di detiaglin.

Art. 73 si propone Pabolizione di parte
dellarticolo, in quantc non enerents
con gli abiattivi del Piano

Accoglibile in parts ¢on eliminaziors
della dicthirs relative alls derogs agli
strumenti di tuiela, Non sccogliblle per
guanio stifene | rasto delfArt. In







guanta lo stesso prevede la possibilita
di redazione d progetti di promozicne,
fpualificazione ¢ recupere, con
specifici oritert, e da solioporre a it |
pareri necessan, e quindi non soltrati
& canirofio,

- Art 82 Si propone l'aggiunta di una
norma di rifenmento ai fivelli di tutela
del PTP.

Accoglibile, ancha se appare evidents
Fabbiligo di rispetto degli strumenti di
fstela vigenti

- Si propone abrogazions del comma
el quale viene é propostas B
conformazione de! PFTPR nel cast d
non cometta  classificarione  ded

Accoglibile in parte, con eliminazions
del passo che parla della
sonformazione del PTPR. Non
accogiivile in tofo, in guantc | si

paesaggt propons i ricerso ad une procedura
consentita, per la cormrezione di
picenti arron,
Altre Norme Non accoglibite, in quante il plano non

€) &l propone di reintegrare un articolo del
Fianc in vigore relativo a nuovi impianti a
fune.

prevede 3 possibilitd di nuovi impianti,
rma Fadeguamento degli esistenti,
previa acquisizione di tut i pareri.

f} st propone la reintroduzione di un
articolo di tela di orinali.

Non accoglille, in quanto la
normativa del Plano appare gia
confacente alla tutela.

b
i

;

Si fa presente che nell’aggiornamento del
PDA non si @ tenute conto dei dati riportati
rella relazions tecnica del lavoro  sul

Accoglibile, | dati citatl sono stati
verificati e integrati nella relazione di
Piano. Per quanto attiene la tutela

urr'ares stz in comune di 8. Poloe.

Tiberi Andrea ‘ pragetto di ricerca degli Anfibi, consegnata | delle aree segnalate, si ritiene che la
43 23/06/2016 {autore dej Progetto di rice - nel 2010 agli uffici dell’Ente Parco. zonizzazione e le norme garantiscano
sugh anfibi} la efficace tutela di tutte le specie e i
( siti segnalati, senza ulterior
; indicazioni cartografiche di dati
i sansibilt,
! Non appare compransibile ia richiesta -
Si chieds 1a revisione della perimetraziane Non scooglibite 1l perimstro & atato
na! Comune di San Polo con esclusione rivisto interamente e tutti | casl di
dal Parco di un‘area di proprieta del accertata incongruenza o reale
Meucci Maria Vittoria 8. Polo dei Cavalieri — Log, | nehiedente. necessita sono stati oggetta di
44 24/06/2016 {Comproprigtaria) e aitr Peschiofi reﬁ;ﬁchfa ; & comunque con 1l eriterio
della migliore riconoscibilita del
confine ¢ della presenza di limiti cerli.
Si precisa comungue come i
fabbricate sia destinato dal PdA g
Zona D5,
45 DA HBIO1E Farcomeni Michele 5. Polo dei Cavalier &i chisde 1g riclassificazione da DR a D1 dl | Accoglibile con modifichs, owwerp con

la classificezions deliarea in Zona D2







46-50

24/06/2016

Manett Glorgio

Palombara sakina — Loo.
Vatia del M. Gennarn

i ehisde di intredurre nelle NTA sl 63 1a
definizione estesa di "demolizione e
ricostruzions”,

Agoodglibile, con la definizione di cul gl
DPR 380/z001

5i chiede di abrogare FAML 83 Sottozona
D83

Non accogliblie, inquanio B norma
preveads Uadozione di iulle fe caulele
ed 1 parerl nacessan sotte il controlln
degli enti territoriall,

5i chigde la modifica delfArt 40 defle NTA
relativo all'alienazione di terre di uso civico.

Non accoglibile, inquanto VAt &
confarme alla LR, 1/1986.

Si chisde Uirseriments nalle NTA diuna
riorma che consanta Fampliamento e
pavimentazions della strada Pozzo Badino-
Monie Gennaro

Non zccoglibile in quanto trattasi di
are di buon pregic, ed allinterno di
una faggeta.

51 chisde la modifica da Zona B a2 Zona
D&*1 di un'area sita sul Monte Gennaro

Non aceoglibile, viste le caratteristicha
dell'area.

&1

24108720186

Lundini Alesgandro

Comune di Marcallina

Si chiede di integrare nel Piano alcuni
intarventi contenuti nel Pianao di
Assestamento Forestale e non recepif,

Accoglibile. Gli inferventi dovranno
ottenere il N.O dellEnte Parco che
potra rilasciare eventuall prescrizion,
nonché tutte le autorizzazion] € parer
di rito.

52

24/06/2016

Bombelli Giulio Cesare

Palombara Sabina — Log.
5. Michela

Si chiede l'esclusione dal Parco o la
classificazione in Zona D5 di un terreno ad
oliveto e frutteto sito in Palombara Sabina

Nan accoglibile, I perimetro & state
rivisto inferamente e tult § cast di
accertata incongruenza o reale
necassitd seno stati oggetio i
ratiifiche |, e comungue con i eriterio
cella mighiore roonescibilitd des
confine & delia presenza di limilf cert,

53

24/06/2016

Cacchetll Maria Teresa

Marcellina

&i chiede la classificazione In Zong 02 di
tarreno sito in Zona D5

Nan accoglibiie, in guanto non in
possesso defle caratterstiche
necessarie ..

54

24/06/2018

Criglesi Gueming

Yiggvare — Loc. Vallocchie

&i ehiede P'esdusions df ung porzione di
terreng in comune i Vicovars.

Non acooglibile, in quante Farea non
appare densamente whanizzata, o
risporide al requisiti di un'area
agricola.

55

2410612016

Attiliz Piatro

Qrvinio — Loc. Poggic dells
Petriana

5i chiede d reindegro nel Parco 6l un'area
dal Comune di Orvipio esclusa,

Non accoglibile, in quanto 'esclusione
& conforme at critert di revisione del
peétimetre adottati

56-67

2410612016

Orio Paclo, Borlenghl Fabio,
Chiafala Lucietin, Mario
Harteri, ;
Imbesi Francesco, Giuliani
Livio, Belpoggi Florella, |
Lonigro vano, :
Maringifi Fiorenzo, Plers |
Attilia, Scalia Massimo, Tholo

PNRML

Si chisde l'eliminazione della Scheda
Progetto copertura Wi-Fi del Parco

Non accoglibile, in gquanto trattasi di
un servizio di interasse pubblico
primario, ¢ha viens parallro consentito
con limitazioni e prescrizionl dl zona e
sotic it contralla dellEnds Parco per
fini istituzionall & di contraflo del
territeric. §i precisa che non st intende
offenere 1a tolsle copertura dal







Lugio

territorio, ma solo & possbilitd di
realizzare nodi di connessions, ancha
in maniera non sontinuative, con
piccols antenne direzionsll, ¢ solo per
scopl istituzionall ded Parco.quali
monitoraggl ambientali, antincendio,
glg,

&8

278208

Meucnoi Antonic

Palombara Sabina - L.oc,

Vatta Monte Gennaro

§i chiede di infrodurre nelle NTA alfant, 83
la definizione estesa di “demolizione e
ricostruzione”.

Accoglibile, con la definzione di cui &l
DPR 38072001

Si chiede di abrogare I'Art. 83 Sottozona
8«3,

Non accoglibile,in quanto Ia norma
preveds ladozione di tutte le cautsle
ed | pareri necessari sotto il controlio
degli enti territoriali.

8i chiede [a modifica dell'Art.40 delle NTA
relativo allalienazione di terre di uso civico.

Non accoglibile, in quanto A &
conforme alla L.R. 1/18886.

8i chigde Pinserimento nelle NTA di una
norma che consenta MNampliamento e
pavimentazione della strada Pozzo Bading-
Monte Gennaro

Non accoglibila in quanto trattast di
are di buon pregio, ed all'intermo di
una faggeta.

70

89,

271082018

Salvatort Paolo

San Polo det Cavalien -
Casi di San Glovanni
Batlista

8} chiede la previsicne di una variante di un
sentiers in 8. Polo dei Cavalien

§1 chiede 1a previsione di una variante di un
santisrg per 'Eremo di S Angeia In &, Polo
dei Cavalierd

Gli intervent] sono gid consentiti dalla
normativa del Fiano.

71

27062016

Lattanzi Claudia

San Polo dei Cavalien

5i chisde 1a revisione della perimetrazions
nel Comune di 8. Polo con esclusions dal
Parco di un’area di proprista del
richigdante,

Non accogliblle la modifica del
perimetro, in quanto, lo slesso & stato
rivisto interamente o tullf i casi di
acceriaia incongruenza o reale
necessita sono stati oggette di
rettifiche | & comunoue con il criterio
della migliore rconoscibilita del
confine & della presenza di Imit certi.
&l ritiene pard che Farea, gid
adificablle nel PRG & nal piano
attuale, possa essere dassificata in
Zona D2 con i confini dalls aree
assentite dal PdA vigente .

72

LTHERZ0NG

Trugli Maria Rosaria

Palormbara Sabing -
Piedimonte

i chiede l'esclusione di uN’area del
Comune di Palombara dal Parco.

Non accoglibile. 1l parimetre € stato
rivisto interamenta o tutfi i casidi
aceariata incongruenza o reals
necessith sono stati cagetio di
rettifiche |, & cormungus con it criteric
della migliore riconoscibilita det

confing e della presenza di limiti certi.







Catena Simone — Caterin

a

Palombara $Sabina ~

&i chiede una modifica di perimstro pasr
escludere un terrene site in Palombara
Sabina

Non accoglibile, I perimetre & siato
rvisto interamente o tulli | casi g
accertats incongruenza o male

73 2Z7RBRZUNE . " necessith sono statl ogoetto di
Beatrice Piedimonts rettifiche , @ comungue con il criterio
della migliore riconoscibilith del
confine e della pregenza di limit cerfi, |
8i chieds iz revisione della perimetrazions
. | e Somre d 5 Polo on eschsine 38| nccaptie, I cuarta confome
74 271662016 Meucci Teresa San Palo dei Cavaliern richiedente, ricaloanda il tracciate viario cantenzs%; revisione adottati{ vedi anche
esistente  Gid  esaminalz da  allro 38. 20)
richiedente,
) St chiede la revisione della penmetrazione Nan accoglibile, anche in quanta |
75 | 27/08/2018 Mozzetta Luigi San Polo et Cavalieri—1 | ret Comune fgifgaﬁfrff;;efsﬂ:f“’"e fabbriatisono classfatidal POA I
richiedente. ona L.
5i chiede di permetflere 1a realizzazione di | Accoglibile, con la prescrizione che la
. . . un piccolo osservatorio astronomico su | struttura sia realizzata allintemao dei
6 27R6/2016 Mele Giovanni Montefiavio un'area del Comune di Monteflavio valumi attuali, senza alcun aumento
di volume
5i chiede I'esclusione dal Parco di un‘area Non accoglibile, in guanto 'area non
77 27/08/2018 De Petris Augusto Moricong — Monte Matano | del Comune di Moricane presenta problematiche tali da
giustificare Pesclusions
$j chiede la revisiona della perimetrazione Non accogfibile la maodifica def
nel Comune di S. Palo con esclusione dal perimatra, in gquanto, lo stesso & statn
Parco di un‘area di proprieta del rivisto interamente e tuth | cast di
richigdents. accertata incongruenza o reale
necessitd sono stati oggetto
. . rettifiche |, e somungus con il criterio
78 | 27/0602016 Valeria Lugli San Folo def Cavalieri - La della migkore riconoscibifta del
confine e della presenza 4i mill certi,
Si ritiene perd che l'ares, gia
edificabile nel PRG & nel plano
attuale, posse essere dassificata in
Zona D2 con i confini delie aree
assentite dgl PdA vigents .
Si chieds 1z revisione della perimetrazione | Mon accoglibils la madifica del
nel Comune di 5. Polo con esclusions dal | perimetro, in quants, lo stesso & stato
Parca di  unarea di proprietd  del | rivisto interamente & tutti i casi di
richiedents. accertata incongruenza o reale
79 Z70872018 Alessandra Gismondi San Polo dei Cavaliert necassita sono stati oggetto di

rettifiche , & cormungue con il criterio
della migliore riconoscibilita det
confine e della presenza di limiti certi,
Si ritiene perd che Parea, gid







adificabile nel PRG e nel plano
attuale, possa essere dassificats in
Zona D2 con | confini delie ares
assentite dal PdA vigente .

80

2710812016

Bosi Rodolfo

PNRML

Si chiede Peliminazione di un passo del
Rapporte Ambientale di VAS relativo a
confodeduzion dell'Erte e di altre
passang! dello stesso Rapporte

L'osservazione non appare racepibile
in quanto relativa al Rapporto VAS e
nan al Piang

Si chieds l'eliminazione di un passaggic
della Relazione di Piang relativa al PTPR,
Par, 15.2.2, di un passaggic delle NTA sullo

! stesso argamento

Non acceglibile, in quants si tratta
deiflustrazions del criteric & della
flosofia del Plano e del rapporto con d
PTER, dicuisichisde I
conformazione conilncorso ad una
procedura consentita (L.N. 394/91 Art.
1 comma & DlLgs 4272004 Artd; NTA
PTPR Lazip Art.63 e 84).

Si segnala una inesatiezza nel richiamo alla
Tav. 28 in luogo della 28

Accoglibile

Si segnala come il Piano non possa
contenere proposte di Modifica del PTPR,
in quanto scaduti | termini, e si chiede
annullamento della delibera di adozione del
Piano.

Non accoglibile, in quanto si tratta
della segnalazione di iIncongruenze
nella classificazione dei passaggf del
PTPR e de] richfamo ad una
procedura consentitall..N. 384791 Art.
1 comma 5; DLgs 4272004 Art.4; NTA
PTPR Lazic Art.83 e 84}

Dsservaziont alle Norme Tecniche
Si chiede Pefiminazione di un petiodo delle
NTA Art. 6 relativo alla caccia controllata

Accaglibile in parte.

Si ehiede eliminazions dl un Art. Delle
NTA , Art 11 cotnma 3, relativo aji N.O.

Non accoglibile, si tratta di proposta in
cantrasto con le attuali leggi regionali,
ma che segnala una problematica
assal sentita & che necessita di
rivisitazione.

Si chiede inserimento nelle NTA Capo H di
riferimenti alla procedura di VAS,

Non accoglibile, in quanio tratfasi i
procadura regolamentata da
normativa specifica.

5i chiede di gpecificare nelle NTA Art 28
cornma 7 che la salvaguardia prevista
concemne solo gl strument urbanisiicl

Accoglibile

canformi at Plano vigente dat 2000
51 chiede di modificare due commi delle
NTArellivoai PUAW Zom C

Non acceglibile, in quanto coerente
con I legol regionall vigenti,

51 chisde di modificare due commi delle
NTA relativo alla clagsificazions in Zona DS
dei febbricatl esistent

Naon ascoglibil, in quanto la norma si
riferisce gia 4t sali fabbricati
legittimamente esistant.







8i chiede i di inserire riferiment} alla

Convenzione Europea del Paesaggio Aceoglibile
nellArt 74,
8 ehiede di inserire nell Art. 82 {il richiamo Accoglibile

gl PTP n® &71 771 871

i chiede di gliminare § comma 3 dellAst
B2 refativo alle proposte di conformazione
del PTPR

Accoglibile In parte per quanto afiene
#lla dicitura “conformazione del
PTPRZ che viene eliminata, mentre
nan appare accogiibile per quanto alie

27/06/2016 Bosi Rodolfo PNRML richieste di modifica del PTPR
derivant dalla segnalazione di
incorngruenze del PTPR stesso, ¢ dal
ricorsc ad una procedura censentita,
{L.N. 384/91 Art. 1 comma &, DLgs
A2/2004 Art 4; NTA PTPR Lazio Art.63
& 04),

$i chiede 1a modifica della Scheda di Nen accoglibile, in quanto trattast o

Aziane V3 Hinerari alte quote. modeste azioni di promozione
delle’escursionismo., in linea con le
finalita di sviluppo e promozione del
Fiano.

&i ghiede & modifica della Bcheda di Non accoglibile, alla luce di tufte le

Azione 11, interventi a favore dell’'aguila risultanze deqli studi di settore.

reale,

8i chiede Ia modifica della Scheda df Non accoglibile, in guanto [attivita

Azione 1H 11, Attuazione dei Pigni di pascoliva appare assai limitata & in

Assestamento Forestale con imitazione del | molti casi utile &l mantenimento di

pascola radure e praterie dalliya.

8i chiede |a modifica defla Scheda di Non accoglibile, in quanto frattasi di

Azione IV 1 Valorizzazione calcare, pozst attivita promozionali /o ditulela e

81 3TOBE016 Murgia Diego PNRML della neve.... valorizzazione delle risorse ohe non

comportano impegni di spesa, ed in
linea con e finalitd di sviluppa e
promozions det Piano.

Si chiede la modifica della Scheda di
Aziohe 1l 2 Manisnimarnto paesaguio orti @
campi chiusi

Non accoglibile, in gquanto trattas di
attivita promezienali e/o di tutela e
valotizzazione delle risorse che non
comporianc impegni di spesa, ed in
finea con le finalita di sviluppo e
promozions del Piano.

5i chiede la modifica della Scheda di
Azicne IV 2 Tuteln abbazie, chiese rurall,
erarml., ...

Nan accoglibile, In quarnto trattas di
attivitd promozionali efoc di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportanc impegni dispesa, ed In
linea con le fnalité di svilippo e
promoziona del Piano,







Si chiede la modifica dalla Scheda di
Azicne | 2 Rigualificazions punt d'scgua e
fontanili

Non accoglibile, in quanio trattasi di
aftivita promozionaliefo ditulela s
valotizzazione delle risorse che non
comportane impegni di spesa, ed in
linea con le finalita disviluppo e
promozione del Piang,

Si chiede ta modifica della Scheda d;
Azione 1 10 recupsro seminativi @ superfict
boschive grandi proprista

Non accoghhile, in quanto frattasi di
atiivith promozionali efo ditutela e
valorizzazione delle risorse ohe non
momporiane impegni dispesa, ed in
linea con ke finalité di sviluppo e
pramiozione del Piano.

3i chiede 1a modifica della Scheda di
Azione I 1 mantenimento e recupero ofiveti
a terrazze ¢ Junefte

Non accogtibile, in quanto fraitasi di
attivith promozionali e/c di futela e
valorizzazions delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promozione del Piano.

Si chiede la modifice della Schada di
Azione 1 Interventi a favore della
colivazione delfolive

Nen accoglibile, in quanto tratiasi di
attivita promozionali efo di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportans impegni di spesa, ed in
fings von [e finalith di sviluppo e
promazions del Pians,

Si chigde Ia modifica della Scheda di
Azicng V 4 1 Parco det bembini

Mon accoglibile, in guanto trattasi di
adivitd promozionali efo di tutela e
valorizzazions dslls risorse che non
comportanc impegni di spesa, ed in
tinea con lg finalia di sviluppo
promozione del Piano.

51 chieds la modifica della Scheda di
Azions 11 4 Incentivi per il recuperc &
rmantenimento del pascolo nel prati montard

Non poooglibile, in guanio trattasi di
attivita promozionali ofc di tutela e
valorizzazione delle risorse ¢he non
comporiano impegni di spesa, ed in
firea con le inalta di sviluppo &
promozione del Piano,

Si chisde Ia modifica deille Scheda di
Azione |1 3 Mantenimento e Valorizzazione

paasaggio piani carsict

MNor zocoglibile, in quante rattasi df
attivita promozionalisfo ditutslz e
valorizzazione delle risorse che non
comportang impegni di spesa, ed in
linea con e finalita di sviluppo ¢
promozions del Piano.

Si chiede la modifica della Scheda di
Azione Nl 2 Potenziamento elementi di
interesse ambientale sistemi agricoli

Non accoglibile, in quants fratiagi df
attivita promozionali e/o ditutsla &
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spess, ed in







linea con le finalita di sviluppo e
promozione del Piano.

8i chiede la modifica della Scheda di
Azione 1l 4 Mantenimento e Valorizzazione
paesaggio valli e borghi interni

Non accoglibie, in quanio trettas! di
attivita promozionali sfo di ulela o
valorizzazione delle risorse che non
comportang impegni dispesa, ed In
linea con ke finalita di sviluppo &
promeziothis del Fiano.

$i chiede Iz modifics della Schaeda di
Azione 1 8 Promozioni ativitd zootecniche

Non accoglibile, in quanio trattasi i
attivitd promozionali efo di tutela e
valorizzazione delle rfisorse che non
comportang impegni di spesa, ed in
linea con ke finalita di sviluppo &
promozione del Piano,
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270612016

Massimi Maria Agnese

Palcmbara Sabing — Lo,

Piedimonts

5i chiede ig revisione della perimstrazione
net Comune di Palombara con esclusione
dal Parco di un'area di proprieta det
richiedente

Nen accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sono stati oggetto di
rettifiche , @ comunque con il criteria
della miglicre riconoscibilita del
confine g della presenza di limiti certi.

&3

271062016

Ortenzi Elisabstta — lannes
Gasperi

Palombara Sabina - Loc.
Piedimonte

Si chiede la revisione della perimetrazions
nel Comune di Palombara Sabina con
esclusions dal Parco di un'area di proprieté
del nchiedente.

Non accoglibile. I perimetro & stato
rivisto interamente e tulll | casi g
acoertata incongruenza o reals
necessita sono statl oggeito di
rattifiche |, & comunque con il crifterio
delia migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limil certi,

27612016

Crtenzi Sonia - Qrienzi
Elizabatia

Palombara Sabina — Lo,
Piedimonte

i chiede ia revisione della perimetrazione
nel Comune di Palombara Sabina con
esclusione dal Parco di un'area di proprieta
del richisdente. Giz esaminata con Orenzi
Elisabaita

MNon aceoglibile 1l parimetro & stato
rivisto interamante e tutti | casi di
acoertata incongruenza o reale
necessitd sono stati cggetto di
rettifiche | & comunque con il criterio
della migliore riconoscibilita del
canfine & della presenza di Himit cort,

8L

27H62016

D= Bonis Gianiranco

Palombara Sabina — L.oc.
S, Martino

&i chiede Yesclusione di un'area in Comune
di Palormbara.

Non accogliblle B perimefro & staio
rivisto inferamente e tultf § casi di
accertata incongruenza ¢ reale
necessita sono statl oggetto di
rettifiche , & comungue con i ariteric
della mighore riconoscibilita del
confine e della presenza di imifl cerli,

86

271062016

Marulli Alessandro

Marcellina/ San Polo det
Cavalieri

S ghiade di gliminars Parea di sosts
previsia dal Piano e precludere Macoesso al
$ito di Prato Favale

Naon secoglibile in quanto trattast si
strufture finalizzate a regolamentara s
migliorare ka fruizione







a7

271062016

Muirgia Diego

PNRML

Si chiede la madifica della Scheda di
Aziona V10

Non accoglibite, in guanto trattasi di
aflivitd promozionali 2fe di iutsla e
valorizzazions delle risorse che non
comportane impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo ¢
prasozione del Plano,

Si chiede la modifica della Scheds
Azione V5

Non acooglibile, In quanto irattasi df
attivitd promozionaliefo ditutela e
valorizzazione dells risorse ¢he non
comportang impegri di spesa, ed in
linea con le finalita di svilippo e
promozions del Paano,

Si chisde s modifica della Scheda di
Azione V12

Non accoglibile, I quanio tratiest df
atlivita promozionali efo di utela e
valorizzazions delle risorse che non
comportanc impegni di spesa, ed in
linea con le finalitd d svluppo e
promozione del Fiano,

i chisde 2 modifica delia Scheda di
Azione Vi4

Non accoglibile, in quanio trattasi di
attivita promozionali e/o di fulela e
valorizzazionha delle risorse che non
comportane impegni di spesa, ed in
finea con le finalith di sviluppo e
promozione del Piano,

£i chiede Ia modifica dellz Schada di
Azione V11

Non accoglibile, in quanio trattasi di
attivita promozionali efo di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
compartano impegni di spesa, ed in
linsa con le finalia di sviluppo ¢
promaozione del Fiano,
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2ZFCE2018

Ferrante Lanfranco
{Sindaca di Monteflavio}

Monteflavic — LoC. M.
Mozzone, M. Calvario,
Casa Nuvolg & M. Mormone

Si chiede esclusione di un'area del
comune di Monteflavio.

Non accoglibile, in quanto Farea non
presents problematiche tali da
giustificare I'esclusions,

8¢

ZTERBI2018

Lattanzi Vincerzo

Marcelling, Falombara ed
altri

Si segnala una non esatta collocazione
cartografica del sito dei terrazzamenti di
Monte Matanc e de! geosito della cava di
Marcellina

Accoghibile

=

270812018

Mozzetta Anatfolia

San Polo dei Cavalieri -
tog. Peschiol

i chiede la revisions della perimetrazione
nel Comune di San Polo con esciusione
dal Parco di un'area di proptista del
richisdernts,

Non accoglibile. | perimetrs & state
fivisto interamenta & tuttl [ casi g
accerfata incongruenza o reake
necessia sono stall cggelic d
retiifiche , & comunque con i oriteric
delia mighore riconascipiita del
confine g defla presenza di limiti certi,

9

2710612016

Roszzeli Roberto — Taussi
Maria

Palombara Sabina - LoC.
Piadimonie

§i chisds Fesclusione di un'area del
Comune di Palombara dal Pareo,

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e Uit | casi di







acocertata incongruenza o reale
necessité sono stafi oggetto di
rettifiche , e comungue con il oriterio
defla mighore riconoscibilita de!
confine e della preserza di lirniti certi,

5i chiede I'esclusions di ur'area del
Comune di $ Poio dal Parco, in guanto
soggetia ad uso civico che impedisce

Non accoglibite. |l parimetre & statg
rivisto interamente o tuth i casi di
accertata incongruenza o reale

gz 27082016 Abis Luiging — Abis Rosalia San Polo dei Cavalier Falienazione, necessit sona stati oggetio di
rettifiche | e cormunque con i eriteric
delia mighiore rdeonosahility del
confine e della presernza di imitl certl,

Palombara Sabina — Loc Si chiede l‘egclusione _dal Pareo dellarea f:!i Acc‘ogiibsie' in pa‘rzeé come da
S3 2762016 Palpmbi Maria Luisa Piedimaonte ) pertinenza di un fabbricalo del comune di perimetrazions riporiata nella Ravola
Palombarg Sabing allegaia alle Csserhvazion
Si chieds di reinserire nel Pareo un'area Non zccoghibile, I petimelro é stato
esclusa, in quanto possibile sede di implantt | rivisio interamente ¢ tutli i casi di
per elecomunicaZioni. accertata incongiuenza o reale
necessita sono stati oggetto di
reftifiche . @ comunque con il criterio
della migliore riconoscibilith del
confine e della presenza di limiti certi,
5i chiede di intervenire per il contenimente | Non accoglibile, in guanto non di
delle “vacche ferali”. compienza del Parco
5i segnalano ulteriori punti, ma senza -
richieste specifiche.
. s Orvinio — Loc. Colle della Si chiede la non applicazione del progstto Non accoglibile, in quanta trattas) di

94 27/06/2018 Zacchia Cristina Guardia WiFi del Parco. un servizio di interesse pubbfico
primario, che viene peraltro consentito
con limitazioni e prescrizioni di zona o
sofio it controlie dellEnfe Parco per
fini isfituzionall e di conirofio del
territorio.

§i chisde di recupsrare e rgualificare un Non accoglibile, si fratta di un'ares del
sito in Crvinio interessato da antenne ceniro abitato, e non appare &
compeienza del parco
R San Polo del Cavalier - Si chiede Ia riclassificazions ¢i un tereno Parziaimenteaccoglibile con
95 2810812016 Salvatori Silvio Marcsiling da b3 a D classificazione inagona 2.
8i chizde 'eliminazione della Scheda MNon accoglibile, in quante trattast di
o6 2810612018 Canciani Maric PNRML Progetio copertura WiFi del parco un servizio dt inferesse pubblico

primario, che viens peralire consentito
con limitazieni e prescrizioni di zona e




S —.




softo il controllo dellEnte Parco per
fini istituzionali e di controllo del
territorio.

Data

Richiedente

Comune/Localita

Segnalazione

Recepimento

10/05/2016

Benedetto Melone
(Associazione A.5.0. Tiro a
Volo)

Scandriglia

Si chiede [a regolamentazione dell’attivita
del trasporto di armi utilizzate per la
disciplina di Tiro a Volo, sulla strada
Provinciale 39 Scandriglia-Orvinio, affinché
non via sia pitt Fobbligo per i gestori degli
impianti di iro a volo di inviare annualmente
al Parco un elenco dettagliato di tiratori e
affinché ogni persona sia libera di poter
partecipare allaftivitd sportiva di tiro al
piattello presso gli impianti autorizzati.

Si propone di consentire il trasporto di armi
sulla strada Provinciale 38 a fufti coloro ¢che
si rechino presso gli impianti autorizzati
gestiti dalla A.S.D. Tiro a Volo Scandriglia.
purché il soggefio sia in possesso di
regolare licenza di trasporto o porto di armi

)

Non accoglibile, in quanto trattasi di
materia da inserire nel Regelamento
di Attuazione, non nelle Norme di
Piano

27/05/2016

Bernardi Marco

Roccagiovine

Nella Tav. 8a della Cartografta del PAP
mancano il simbolo di cinghiali e caprioli,
invece presenti nel terriforio  di
Roccagiovine. Si chiede limmissione di
questi dati.

Accaoglibile. Si tratta di presa d'atto di
situazione reale.

27/05/2016

Bernardi Marco

Roccagiovine
Loc. Formello

Si chiede linserimento nellfarea delineata
dalla planimefria allegata (...}, di un'area
didattica per la creazione di un Parco
Animali. LUarea dovrebbe essere di poco
infericre ai 3 ettari.

Accoglibile. Si tratta di struftura
leggera compatibile con il sito e con la
normativa di zona.

27/05/2016

Bernardi Marco

Roccagiovine
Loc. “Le Vasche”

Si chiede linserimento come D8*4 della
stazione di pompaggio dell'acquedotio del
Comune di Roccagiovine nel redigendo
PDA del Parco. Dall'analisi della cartografia
del PDA, Tav. 24 b, appare chiara
'assenza di questo gruppo di costruzioni.

Accoglibile. Si tratta di presa d'afto di
sifuazione reale.

27/05/2016

Bernardi Marco

Roccagiovine
Sfrada Licinese

Si chiede Tlinserimentc del depuratore
comunale e cabina eleftica ENEL come
punto D8*4 nella Tav. 24 b del PDA.

Accoglibile. Si tratta di presa d’atto di
situazione reale.

27/05/2016

Bernardi Marco

Roccagiovine
Strada comunale delle
Forme

Dall’analisi della Tav. 24 b delle cartografie
del PDA emerge che alle coordinate
descritte non & stato segnalafo il Serbatoio

Accoglibile. Si tratta di presa d'atto di
situazione reale.







Comunale delfAcquedotto pubblico. Si
chiede guindi I'mmissione di un punto 084
alte suddetie coordinals.

27IG52018

Bemardi Marce

Raggagioving
Loc, Cannaving

Si chiede il recupere  deffarea i
nipopolamento  dei capricli, snche con
ingerimento al suo intemo di un'area per |l
reinserimento delle  columitd e  la
costruzione  di una  “Pota  Parco”
{parcheggic; a Roccagiovine in localith
Cannaving, lungo 1s via delle Forme.

Accoglibile. Si tratta in parte di presa
d'atto di slituazione reale, ed in parte di
struttura leggera compatibile con il sito
@ ¢on la normativa di zona.

2710520148

Bernardi Marco

Roccagioving
Loc. Vignaletti

Si chiede di modificare le particelle

| sefezionate in planimetra, quelle fronte
strada a via della Passeggiata e via dei

Vignaletti da D& a D2.

Accoglivile parziaimente, ovvero con
la perimetrazione riportata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservaziont. Sitratta df un'area
gid urbanizzata in modo diffuso, di
limitata estensione e che siriconnete
a ares altrettanto urbanizzate in modo
rurale diffuse.

2710572016

Bernardi Marco

Roceagiaving
Loc, Santa Maria

Si chiede la trasfarmazione di tutte I8
particelle a parte delle stesse situate fronte
strada lungo via di Santa Maria da D5 a D7
in D2 in modo da dare confinuita alfente
urbanc. Si fa notare che alfintemno della
planimetria sono presenfi abitazioni non
segnalate dalle carte.

Accoglibile parzisiments, ovvero con
{a penmelrazione riportata nella
sartografia di Zonizzazione allegata
afle Osservaziont. Si tratta di un'area
g urbanizzata in modo diffuse, di
limitata estensione e the s riconnette
& aree glvettanto urbanizzats in modo
rurale diffuso.

10

27/05/2018

Barnardi Marmo

Roceagioving
Loc. Core Tondo

5i chiede la trasformazions of futla s parte
ssgnata sulla plenimetria da C2 a 2, in
modo da garantire una continuitd nelfente
urbano . Si fratta deliz parte fronte strada
su via Core Tondo.

Acooglibile parzigimente, overo con
la perimetrazions riportata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazioni. 8i tratta di un'area
gia urhanizzats in modo diffuse, di
limitata estensione e che si riconnetie
& arse allrettanio urbanizzate in modo
rurale diffuso.

1

2752018

Cocchiert Giovannina

Roccagiovine
Lo, Juse

Non €& chizro, dalls tavala di zonizeazions
del nuove PDA, se | due appezzamenti di
terrent . unc oolfivato ad olivo e Vallro
bosco cedup {Rif. cataste Foglio 8
Particella 62, 64), siano stal inseriti in zona

Accoglibile parzialmente, ovvers con
la perimetrazione riportata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazioni. 8i tratta di ur'area







D1 o C2. Si chiede il passaggio a D1 e D2,

gia whanizzata in modo diffuso, di
fimitata estensione ¢ che si riconnette
a aree altretlanto urbanizzate in modo
rurale diffuso.

12

2T0ERMME

Giovanni Pietro Di Biagio

Rocoagiovine
Loc. Core Tondo

Si chiede ¥ passaggio da CZ2 a DZ del
terrenc di Z000 mg non boscato (Rif
catasto Foglio 3, Particella 314},

Accoglibile parzigimente, ovwere con
la perimetrazions rporiaia nelia
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazionl. Sitratia di un'area
gid urbanizzata in modo diffuso, 4
limitata estensions & che si riconnetie
a ares gltreftanto urbarizzate in mado
rurale diffuso.

13

27/05/2018

Pietrinf Angelo

Rocoagiovine
Lo, Santa Maria

Si chiede il passaggio da D5 a D2 del
terreno  agricolo  adiacente alla strada
comunale. Nella zonizzazione proposta le
due particelle (Rif catasto Foglio 2,
Particella 81, 73} sembrano ricadere in area
D7 o D&, si chiede quindi il riconoscimento
come zona D2 In modo ds prevedere una
possibile edificazione {).

Accoglibile parzialments, ovvero eon
la perimetrazione riportata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservaziont. S trafla di un'area
gia urbanizzata in modo diffuso, di
limitata estensiong & che si riconnette
a aree altrettanto urbanizzate in modo
rurale diffusc.

14

27052018

Fabiani Rosa Maria

Roccagiovine
Log, ".e Vasche”

St chiede # passaggio da 05 3 D1 di un
piccolo lerreno agricoly ad oliveto con
presenza df una rdmessa atfrezzd i
modesta dimensione (Rif. catasto Foglio 3,
Particella 298}, essendo al confine con sltre
abitazioni e con la zona yrbana D1,

Accoghbile parzialmente, ovwero con
la perimetrazione riportata nella
cartegrafia di Zonizzazione slegata
alle Osservazioni. $ tratta di un'area
gid urbanizzata in modo diffuse, di
imitata estensione e che si riconnetis
a areg alfrettanto urbanizzata in modo
rurale diffuso.

15

27052018

Sartori Marso

Roccagiovine
Lo, Cors Tondo

Si chiede i passaggio da D5 a D2 delle
particelle 273, 274, 334, 340 (Rif. catasto
foglic 3} situate lunigo via Core Tonde.

Accoglibile parzialmente, ovvero con
la perimetrazione riportata nella
cartografia di Zonizzazions allegata
alle Osservazioni. Si tratta di un’area
gia urbanizzata in modo diffuso, di
Iimitata estensione € che si riconnelte
a aree aitrettanto urbanizzate in modo
rurale diffuse,




e e




Si chiede l'eliminazione completa del
“Progetic di copertura Wi-Fi  delfarea
Parco” dallAgenda delle azioni di Pianoc.
Sarebbe, inolire, opportunc che il Parco st

Non accagiibile, in quanto frattasi di
uh servizio di interesse pubblico
primario, ¢he viens peraliro consentitc
con limitazioni e preserizionidizona e

18 2752018 Catamo Arnaldo PNRML adoperasss per segs%b}fizzgre 2 :_:cﬁiabo;an—:f scito 1l controflo delVEnte Parco per
con e amministraziord comunali al fine di fini istituzionali e di controllo del
ridurre i pils possibile e e instaliaziont territario
che emettone rmadicfreguenza allintemo del :

Parco {...},
Si softolines 1o stato di incuria di Vig della
: . Vicovaro Forcella-zena Colle Cerro e si propene || Non conliena richleste recepiblli
7| Crsi2018 Schiavetti Francesco Loc. Colle Cerro rifacimento del tratic stradale per fendere
pignaments fruibile il pereorso,
Si chiede di classificare tn zona B unarea | Parzialmente accoglibile con
attuaimerte Zona [¥5, ma carafterizzata da | modifiche, ovvero con la
froriture di orchides classificazione in Zona B di una parte
16/06/2018 Biagioli Mauro Orvinio dellarea indicata, ovvero quella
8 interessata gia attualments dal
Giardino delle Or¢hides ad
effetfivamente caratterizzata da
prasenze diffuse. |
Si chiede di modificare I perimetro,  Accogiibile, m quante Farea di nuova
o o escludendo una zona di nuova inclusione, @ | Previsione appare in possesso di .
19 16/06/206 Palmieri Paolo Scandriglia proponendone in sostituzione una diversa, = Duone qualita naturalistiche ambientali
e in continuitd con ares boschive gia
tutslate, ed inclire glimina una sacca
non protelta interna al Parco,,
3i chiede la revisione della perimetrazions
nal Comune di 8 Pdlo con esclusione dal . . .

20 | 21/06/2016 Lori Carlo San Polo dei Gavaliori Parco di unarea di  proprieta det | CC0dlbile. Sitrafta di una modesta
s " . . . .| retiifica di perimetro che ricalca
zzc%zxecéaﬁief ricalcande | wacciato viario comungue un limite certo.
asistente
Si chiede la previsione di gitrezzature o | Accogiibile per guanto agli interventi

P A IOBI2016 Be Luca Eugenio, Anfonio 8. polo dei Cavalieri -Loc. | strutture neflares di Prate Favale contenuti nel PGAF e consentiti dal

1 Gallo, Siazi Adelaide Prato Favale presettte PdA o fiportati anche nella
Tav. 26B (vedi anche Oss. N°51)
Chiede di consentire nelle Zone D5 la | Non accoglibile, in quanto le atee
. Palombara Sabina — Loc. realizzazione di strutture specifiche per | sono gia regelamentate dalle NTA e
2z 21/06/2016 Latini Carlo richiedono servizi e attrezzature

Piedimonte

parcheguio sosta roulottes ete.

complesse e regolatmentate da legge
regionale, partanto le ulterior ares







oltre quelle gia previste daranno
definite dal Parco sulla base di un
progetto unitario.

in caso di mancate
della modifica di

Si chiede che
accoglimento

Accoglibile, viste le caratteristiche

23 22/06/2016 Fusi Rino Orvinio — Loc. S. Giacomo erimetrazione proposta dal Piano per il , -
2entr0 abitato dipOrF\)/inio, [area in ogpgetto dellarea in oggetto
venga classificata D1.
St chiede una modifica di perimefro per | Nen accoglibile. Il perimetro é stato
escludere due fabbricati rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
nacessita seno stati oggetto di
rettifiche , e comunque con il criteric
24 22/06/2016 Bova Alessandro Vicovaro della migliore riconescibilita del
confine e della presenza di limiti
certi.Si precisa peraltro che il
fabbricato in oggetto, come tutti quelli
legittimi, viene classificato dal PdA in
Zona D.
Si chiede la revisione della perimetrazione | Non accoglibile. IL perimetro & stato
nel Comune di Vicovaro con esclusione dal | rivisto interamante e tutti i casi di
) Parco di un'area di proprietd del | accerfata incongruenza o reale
25 22/06/2016 Moltoni Franco \F/{'igg\@ro — Loc. Noce delia fichiedente, ricalcando il tracciato viaric | necessitd sono stati oggetto di
esistente Gid esaminata da  alfro | rettifiche , e comunque con il criterio
richiedente della miglicre riconoscibilita del
conding & della presenza di limiti certi.
Tozzi Natalina, Alessandrini Si chiede la riclassificazione di un terreno in
gg;iqi?% FGa"rJt;ScI)meni Sergio San Polo dei Ca.valierl' - §. Poloda D5 a D1 Accoglibile_ in parte, ovvero con la
26-35 | 22/06/2016 - Sl Loc. Collevecchio - classificazione delle aree interessate
Farcomeni Francesco, Felici Monteverde in Zona D2
Andrea, Felici Giuseppe, Abis b
Luigia, Abis Rosalia,
Marcellina — Palombara Si chiede la riclassificazione di un terreno | Accoglibile in parte, ovverc con la
36 22/06/2016 Ortepi Lino Sabina — Loc. Via daD5aD1. classificazione delle aree interessate
Maremmana Inferiore in Zona D2.
Si chiede la riclassificazione dal Zona D5 a | Non aceoglibile, in quante non in
37 23/06/2016 Gubinelli Argia Marcellina Loc. valle Fico D2 di un’area del comune di Marcellina possesso delle caratteristiche
necessarie
. . o Si chiede la rf,fvisione della perime_trazione Non accoglibile. IL perimetro & stato
38 23/06/2016 D'Alessandro Pino S. Polo dei Cavalieri nel Comune di S. Polo con esclusicne dal

Parco di unarea di  proprietd  del

rivisto interamente e tutti i casi di







richiedonte,

accertats incongruenza o reale
necessita sono stati oggetio di
retiifiche | e comungue con il ariteric
della miglore riconoscibilita del
confine e della presenza di limit cert

38

23/06/2018

Rinakdl Angelo

Palcmbarg Sabina — Lo
Pozzo Badino

5i chiede Tesclusione di umarea  del
Comune di Falombara dal Pareo, in quanto
soggetta urbanizzata,

Accogiibile in patte. I perimefro &
siaio rivisto interamente e Wil | casi df
accertata incongruenza o rezle
necessitd sono stati cggetio di
retiifiche . e comungue con il griteric
della migliore rficonoscibilita dal
confine e della presenza di limiti certi,
quindi non si accoglie Yesclusione, ma
le aree interessate saranng
riclassificate D7.

51 chiede Jesclusione di unfarea del
Comure di Palombara dal Parco.

Non accoglibile. Il perimetro & stafo
rivisto interamente e tutli i casi di
accertata incongruenza o reale
necessitd sono stali cggetto di
rettifiche , @ comunqgue con il criterio
della migliore ricenoscibilita del
corifing e della presenza di imili certi.

&0,

230672016

Valerio Massimiliano, Valerio
Stefanc

Palombara Sabina — Loc
Pozzo Badino

St chiede tesclusione i un'esrea del
Comune di Palombara dal Parco.

Non accogliblle. H perimetro & stato
rivisto interaments e tutli i casi di
accartata incongruenza o reale
necessila sono stati oggetio di
retiifiche |, e comungue con il griterio
delia migliore riconoscibilita del
confine e delia presenza df limfti certi,

4z

PAHE AL

Boldringhini Carlo

PNRML

L'osservazions contlene ung serg d
segnalaziont  puntuali, osservazioni di
carattere generale e richieste specifiche, df
seguito sintetizzate:

- s ssghala come trattasi non di
"asgaiothamento” ma di fifaciments del
Piano, e quindi di procedura
Hlegittima,

Non accoglibile, l'osservazione appars
infondata ed immotivata inquanto la
differenza appare imievante, alla luce
sia defla normativa che della
procedura di approvazions, (L.R.2ZG/A7)
che & simile a quella di un nuovo
piano. Quanto alle motivazioni delle
scefie di plano esse sono
dettagliatamente flustrate nelia







Si segnala come il Piano appaia
improntato ad una filosofia che
privilegia lo sviluppo locale alla tutela,
e quindi contrario alla legge,e come
tale scelta non sia motivata .

relazione preliminare e nella
metodolagia. Allo stesso modo,
vengono date puntuali spiegazioni
circa il metodo seguito e le sue
mativazioni filosofiche e di contenuto,
tendenti alla cenciliazione della tutela
con le sviluppo locale e la qualita di
vita delle popolazioni, scelta che non
appare affatto in contraste cen [a
legislazione sui Parchi, ma anzi
costituisce uno dei fondamenti giuridici
della stessa, come appare chiaro nelle
premesse della Legge Regionale
29/97 che elenca fra gli obiettivi delle
aree protette:

« Tutela e valorizzazione delle
risorse naturali, ambientali,
culturali e paesaggistiche del
territorio, anche in relazicne ai
territori contermini;

« Sviluppe della funzione sociale di
tali risorse;

« Promozione dello sviluppo delle
condizieni di vita delle popoelazioni
locali nel quadro di un piu
razionale rapporto
Ugmo/Temiterio;

42

23/06/2016

Boldringhini Carlo

PNRML

Si segnala come i nuovi confini siano
dettati da motivazioni poco chiare e
come nel caso di Monte Matano essi
siano motivati dall' esigenza di “
pemmeftere la sanatoria di afcuni
manufatti”

Non accoglibile, 'osservazione appare
nella prima parte infendata, in quanto
i nuovi confint e le motivazioni delle
variazioni yengeno puntualmente
illustrate nella relazione di piano, e
nelle seconda parte infondata e nen
veritiera, in quanto la motivazione per
la maodifica di Monte Matanocontenuta
nella Relazione di Piane nen viene
nportata correttamente,. Il passo infatti
recita con chiarezza come la modifica
sia consigliata, fra le altre motivazioni
citate, “dalia presenza di insediamentf
residenziali realizzati su terreni d usc
civico concessi in uso e regolanmente
assentifi, per i quali la presenza de!
parco impedisce f'alienazicne ai
proprietari degl immobili dei terreni sui
quali sono edificati..” Non si tratta







affatto pertanto di “sanatoria” di
immobili abusivi, ma della
regolarizzazione di una situazione di
fatto di grave disagio per numerosi
cittadini.

— &i segnala come non sia stato
espresso nella Delibera di adozione,
alcun parere di regolarita fecnica —
amministrativa.

— Si segnala una frequente “riduzione
del grado di tutela” .

Non accoglibile, l'osservazione appare
infondata e frutto di lettura superficiale
del Piano, che appare invece tale da
garantire la tutela degli elementi di
valore naturalistico ambientale senza
alcuna riduzione, come peraltro
dettagliatamente illustrato anche con
fabelle comparative nella relazioni di
Piano e di VAS.

- Si segnala come ‘“inammissibile e
viziata di illogicitd” la proposta
contenuta nel Pianc di medifica e
conformazione del PTPR.

Accoglibile in parte limitatamente
all'eliminazione dalle norme tecniche
della dicitura “conformazione del
PTPR”. Per quanto invece alla
richiesta di modifica del PTPR,
'osservazione appare immotivata in
quanto la proposta viene
dettagliatamente illustrata ed avanzata
nei fermini consentiti dalla legislazione
vigente, (L.N. 394/91 Art. 1 comma 5;
Dlgs 42/2004 Art.4; NTA PTPR Lazio
ATL.63 2 64).

Relazione di Piano

- si segnala un errore nella

numerazione degli articoli della Acsoglibile
l.r.28/97

— si segnala un errore di battitura RT Accoglibile
invece di RI

- si segnala una discordanza fra le
supertfici territoriali comunali nportate Accogibile

e quelle riportate nello statuto
dellEnte

- si segnala una difficolta
nell’individuazione dei nuovi confini, e
si elencano le modifiche di perimetro
dei singeli comuni

Non accoeglibile, in quanto la scala
appare esaustiva, e I'Art. 88 riporta
descrizione declaratoria dettagliata dei
confini al fine della lore corretta
individuazione.







Cartografia

- 8 segnalky ks mancanza di caregrafia | Accodlibile
gegl usi civicl
- 8 segnsia Ja mancanza nella A fisile:

cartngrafia di castagnetida frutls

Si segnala Fassenza di confronto fra
la carta degli habitet del pieno e
gueliz del Piano CGestione dsi
SIC/ZPS

Non accoglibile, in quanto tratias! di
carfografie diverse & perallio  PJG
viene recepio alfinterno del Planoc del
Parco,

8i segnala una incompletezza nella
taveola degh strument urbanistici

Accoglibile

Si richiede una tavola di confronto fra
PTPR e Piano de! Parco,

Non accoglibile, inquanio la
discordanza fra | dus strumenti sono
evidenziate @ segnalafe nellz favola di
richiesta di conformazions del FTFR.

Si richiede una diversa scala della
cartograiia del PAL

Non accoglibile, in guanto il detiaglio
appare sufficients alla lettura dei
contenuti

§i richiede uha diversa scala della
gartografia del Piani Tulela deile
Acque

Non accoglibile, in quanto il dettaglio
appare sufficients alla lettura dei
contenufi

5i segnala una difficolta di fettura di
una simbologie dalla tavela 18

Non accoglibile, in quanto ia tavola
appare legcibile,

Bi segnala "mancanza o coerenza
nef cromatismi” della tav. 18

Non accogliblle in quanto la tavols
appare lsonibile,

Bi segnala come manching
segnalaziont ¢ descorizioni circa e
criticita del Pianoc vigenie

Norn aeeegibils in quanio largomento
viere Blustrato nella relazione di pizno
& dettagliato nella cartografia

Si segnzla una difficoltd di leflura d
due delie campifure colorate dela
tav.22

HNon accoglibile in quanio [a tavola
appare legaibile,

S segnalz la nscessita di una
desorizione deffagliata calasizle del
perimeatro

Mon accoglibile, in quenio
punfualimente deftagliate nella
declaratoria del confini, Art. 88

Si segnala {a mancanza de! simbole
di legenda sulle zonizzazion: 081,23

Azcoglibile

S segnala la mancanza di due
insediamenti storici

MNonr accoglibile in guanto si tratia di
berti puntual,

8 segnala la mancanza di
differenziazione fra terre demaniali ¢
bani pairimeoniali neif Allegafo 6, Carta
proprieta pubbliche e private,

Non aceoglibile, in quanto irlevante at
fini della ltura.

Zonizzazione

Non aceoglibile, | criteri sono







- & segnala come trattesi di nuove
Piano 2 non df aggiomamento, e
come e zonizzazioni risultine
maodificate “senza alocuna menzione
cdefle fond ¢ dsi crifen’ .8 rfiens
disculibile Il condatto fra zone B e
Zone .

puntualmente descritti, & la contiguita
fra zone di diversa classificazione
appare 2 volte inevitabile e peraltro si
sagnaia come i Plano vigente
contemplasse contiguithd anche fra
zone A e zong B,

Vengone poi slencate le classificaziont
di ogni singolo comurs, ma non
avanzate puntuall osservazioni in
merito,

Norme Tecniche di Alluazione

- Art.t1.Viene proposte labrogazione
dal. comma 3.

Nan accoglhibile, in guento si ralia di
proposia destingls 2 sofiolineare 13
necessita di un chianmento o
ravisione dalla normativa regionale in
matetia

- A 14, Viene proposta ['aggiunta della
nargla "legitimamente”..

Accaglibile

-~ Ari14, Viene proposia la sostituzione
della parcla Nulla Osta, eoh Accordo
formale,

MNon accoglibile,in quanto la procedura
prevede N.O.

- Am14 Viene proposta Pabrogazione
dl un passo circa aumenti di volume
del 5%,

Non accoglibile. La norma attuale
appare pil confagents alla situazione
¢ alle cgratierstiche del feritorio,

-~ AL27 Viens proposta una modifica
el megime di taghc del cedul, e
Tobbligo i riconversicne in alto fusto.

MNen accoglibite. 1.z noma attuale
appare pil confacents alla situazione
e zfle caratieristiche del territono  alla
gastions dells risorse,

- Al 28 Viere proposta Pabrogazions
della olassificazione in zona D5 dai
fahbricet legittimamenie asistent

Non accoglibile. L2 norma attusle
appare pils confacente alla siluazione
2 alle caratteristiche del ferritoria.

- Ar 30, Viens proposta unz ulteriors
limitazione sull'applicabilitd dei PUA,

Non aceoglibilein quanio in contrasio
con la Legge Regionale,

- Ar3d, Viene proposte i divielo di
rimozione delle siepd di Styrax,

Non accogilibile in quando
regolameniaio in altro articolo,

- Art. 35 Si segnala che mancano
riferimenti al PTPR; ma non viene
oroposta alcuna osservazione.

- At 40 Bi propone una diversa
articolazicne del testo.

Nan accoglibile, il teste si ritiens
asaustivo nella articolazione atuals

- Art. 41 8 propone una diverss
articolazions del festo.

Non accoglibile, il testo si ritiene
esaustivo nelia articolazione attuale

=~ Art 44 Non confiene una richiesta di
modifica,

- Art. 48 5i gsserva come 1z provisions
di Zone D sarebbe In contrasto conle

MNon accoglibile, in quante non si
ravviga glouna incongruenze oon ia







previsoni deffAt 8 della LR
2471998,

legge citata

Art. 48 8t propone Pabrogazione della
classificazione I Zong D5 dat
manufatt esistenti.

Non accaglibile, La norma si rifiang
utile e priva di effatli negafivi.

Art, 51 Bi propone Fabrogazione defla
possibilitd di realizzazicne di tracciat
viari o moditica degli stessi in Zona ©

Men accoglibe, in quanto la
previsicne & limilata a casi di
necessita, colisgaments di nucieio
aitivita produitive

Art. 51 Si propone Patregazione delia
classificazione in Zona D5  dei
manufatti esistent],

Non azcoglibile. La norma attugie
appare pifs gonfacente alia sifuazicne
e aile caratteristiche dei terriforio.

Arl. 55 8i propone Fabrogazione della
possibilita tramite PUA di deroga alle
narme  del Pianc in quante in
contrasto con i PTPR

Non asgoglibile, in quanto Iz dercga
riguarda le norme di Pianc e nan i
PTPR, e comungue sottoposta a
parere degli enti competenti.

Art, 83 Si propone lo straldio dsila
Zona D2 relative agh implanti per
telecomunicazioni ¢ Monte Gennaro

Non accoglibile, in quanto 1a
delocalizzazione e riorganizzaziane
del sito proposta dal Piano prevede i
superamento ditufti | pareridirito e la
elaborazione di un progetto di
rigualificazione da parte di tufti gli enti
territorish, compresa la Regione
tazio., ed offre perianto tutte e
garanzig necassarie, pur nell'otiica di
una scluzione definitiva del problema
del site, che in caso di accogliments
deflosservazions nmarrebbe senza
afcuna soluzions.,

Si propone o straloic della previsione
defla zona D2 relativa agh mpanti
e sfruffiure {urstiche di Monde
Gennaro,

Non accoglibile, in quanto la proposta
del Plano prevede la passibifita di
pregentars un progeto di
rigualificazione, ammodermamentc ¢
riconversione del sito, da softopors a
tuth i pareri di rito , ed offre pertants
tutie s garanzie necessane, pur
nell'otiica di una soluzione definifiva
del prablemea del site, che incaso di
accoglimento delfosservazions
rimarrebbe senza alcuns soluzicne

Si propone l'eliminaziong delia zona
Incalizzata [8*4 prevista per Monte
Geannaro,

Accoglibile, in quanto trafiasi di emore,
poiché I'area sulla quale insiste, 2 gia
dastinata a zana D8 e con preseriziont
di detiaglio.

Art. 73 si propone 'abolizione di parte
deli'ardcolo, in gquanto non coerente

Accoglibils in parte con gliminazione
della dicitura relativa alla derogs agli







con git abiettivi del Piano

strumeanti di titeda, Non accogliblls per
quanto attiens il resto dell'Art, in
quatte lo stesso pravede la possibiiith
di redazions di progetti di promozions,
riqualificazions e recupero, con
specifici criter], e da sotioporre & futh |
parer necessarl, & aquindi non sotiraft
a controllo.

- Art 82 S propone Vaggiunta di una
nomma i riferimento 2 velli di tutela
del PTP.

Accoglibile, anche se appere avidenta
F'obblige di rispatto degli strumenti di
tutela vigent

- §i propone abrogaziong del comma
nal quale viene & proposta la
conformazione del PTPR nei casi di
non  coretta  classificazione dei

Aceaglibile in parte, con eliminazicne
del passo che parla dalla
conformazione del PTPR, Non
accoglibile in toto, in quanto |, si

paesagal. propone il ricorso ad una procedura
consentita, per la correzione di
evidenti errori.
Altre Norme Non acceglibile, in guanto il plano non

&) si propone di reintegrare un articolo del
Piano in vigore relativo a nuovi impianti a
fune.

prevede la possibilitd di nuovi impiant,
ma ladeguamento degli esistent],
previa acquisizions di Wl i parert.

fi si propone la reintroduzione di un
articolo di tutela di crinali,

Nan accoglibile, in guanto la
normativa del Piano appare gié
confacents alla tutels,

51 fa presente che nell'aggiomameanto def
FDA non 31 & tenuto contoa dei dati riportat
nella relarione tecnica del lavoro sul

Accoglibile. | dati citati sonp stal
varificatt @ integrati nella relazione di
Piang. Per gquanio attiene |a tulela

{Comproprietaria) e alir

Paschiolt

Tiberi Andrea | progetto di ricerca degli Anfibi, consegnata | delle aree segralate, s ritiene che fa
43 23/06/2016 (autore del Progefto di ricerca | - nel 2010 aglh uffici dellEnte Parco. Zonizzazions & I& norme garantiscanc
sugli anfibi) f la efficace tutela di tutfe e specie e
! sitf segnalal, senxs ulterion
i indicazioni cartografiche di dat
; sensibili,
Non appars compransibile 1s richiesta -
i chiede la revisions della perimelrazione Mon accogiibile It parimetro é state
nel Comune di San Polo con esclusione rvisio inferamente o tutli | casi di
dal Parco di wyarea di proprista del accerials ncongruenza o reale
; . ; . c richiedents. netessita sono stall oggetto di
» 2410672016 Meucsi Maria Vittoria 5. Polo dei Cavalier — Lo, rottfiche . & com unqugion | oriterio

della migliore riconascibilitd del
confing & della presenza di fimiti certi,
Si precisa comungus comaea i
fabbricatn sia destinato dat PdA &
Zona D5,




NI




45

24/C6/2018

Farcomsni Michele

8. Polo det Cavalien

8i chiede 1z riclassificazione da D5 a D1 di
uryares sita in comune di 8. Polo.

Accoglibile con modifiche, cvwero con
la classificazione delares in Zong D2

46-50

230672018

Manetti Giorgio

Palombara sabina - Loc.
Vetta del M, Gennaro

Si chiede di introdurre nelle NTA all'rt. 63 1a
definizione estesa di “‘demoliziong e
ricostruziona”.

Accoglibile, cor la dafinizione ¢ cui al
DPR 380/2001

5i chiede di abrogare VArt, 63 Sottozona
Da*3.

Non accoglibile, in quario lz norma
prevede adozione di tutte e cautele
ad | parer! necessan sotto i controlic
degl entl territorizl,

Si chieds la modifica delfArt.40 delle NTA
relativo all'allenazione di terre di use civico.

Non accoghibile, i quario AL ¢
cordforme alla LR, 1/1988,

Si chieds 'inserimento nelle NTA di una
norma che gonsenta Fampliamenfo e
pavimentazione della stradz Pezzo Badine-
Mante Gennarg

Nan accoglibile in quanto tatiasi di
are di buon pregio, ed allintemo di
ung faggela,

Sichiede la modificadaZonz BaZong
D&%1 di un'grea sita sul Monte Gennare

Non acceglibile, viste le caratteristiche
delfaren

51

24/06/2016

Lungini Alessandro

Comune di Marceiling

Si chiede di integrare nel Pians slouni
interventi contenuti nel Plano di
Assostamento Forestale e non recepitl,

Accoghblle. GE interventt dovranne
otienere | N.O delfEnte Parco che
potra rilasciare eventuali prescrizioni,
notiché wtte I gutorizzazioni e paren
di rito.

82

24/06{2018

Bombelli Giulio Cesare

Palombars Sabing — Loc,
8. Michsla

Sichiede Yesclusione dalParcoo la
classHicazione in Zone D5 diun t&reno ad
oliveto & Fuitelo silo in Palombara Sabina

Kon acooglibile. H perimetrn & stato
rivisic interaments e tulti i casi di
seeertats incongruenza o reals
necessita sano stati oggetto di
rettifiche | e comungue con il criterio
defla migliore riconoscibilit del
confine & della presenza di fimiti certi,

&3

24162015

Cegcheatti Mariz Teresa

Marcellina

8i chiede 1z ciassificazione in Zong D2 di
fereno sito in Zona D5

Mon accoglibile, in quanto non in
possesso delie caratteristicha
necessarie..

&4

247062016

Crielesi Guernine

Yicovaro — Lot Vallocchia

8i chiede 'esclusione di una porzione di
terreno in comune di Vicovaro.

Non accoglibite, in guanto 'arsa non
appare densamente urbanizzats, e
risponde ai requisiti di un‘area
agricola.

&5

247062018

Attilia Pistro

Orvinic — Lo, Poggio delie
Patriang

Si chigde il reimtegro nef Parco di un'area
del Comupe df Orvinio esclusa.

Non accoglibile, in quanto Fesclugione
& conferme ai oritert di revisions del
serimeiro adottafi

5687

245082016

Oria Paol, Borlenghi Fabic,
Chiafaiz Lucieta, Mario
Barlern,

Imbesi Francesco, Giuliani
Livio, Belpoggi Fiorella,
Lonigro Ivano,

PNRML.

$i chiede 'eliminazione della Scheda
Progette copertura Wi-Fi del Farco

Non sccoglibiie, in quanto fattasi di
un servizio di interssse pubblico
primarie, che vigng perallro consentito
con Hmitaziond e preserizionidizoma e
satto i condrollo dellEnts Pareo per
fini istituzionali & di controlic del







Marinelli Fiorenza, Plero |
Atlilia, Scalia Massimo, ’E’fﬁa?s
Lusin :

tarritoria. Si precisa che non si intende
oftenere la totale copertura del
territorio, ma solo la possibilita ¢
realizzare nodi di connassions, anche
in maniera non continuativa, con
piccole antenne direzionali, e salo per
scopd istituzionali del Parco,quah
monitoraggi ambientali, antincendio,
ate,

Si chiede di introdurre nelle NTA alfAnt. 63
la definizicne estesa i “demofizicne e
ricostruziones”,

Accogiihile, con [z definzione di cui gl
DPR 3802001

Palombara Sabina — Loc.

$i chiede di abrogare FAr. 63 Sotfozona
D&*3.

Mon accogiibile,in guanto 1a norma
pravede I'adezione di utis le cautele
ed i pareri necessar} sotto il controlio

&8 27062016 Meueci Antonio degh entl lerdtoriall.
Vetta Mante Gennaro Si chiede la modifica dell Art.40 delie NTA | Non accoglibile, in quanta TAT &
refafive all alisnazions di terre di uso civico. | conforme alla LR, 171888,
Si chieds | msenmenk:) nellﬁz NTAdiuna Non accoglibile in quanto trattasi di
norma che cansenta Fampliamenta e gre di buon pregio, ed alflinterno di
pavimentazione della strada Pozzo Bading- urva fa etap a1,
Monte Gennaro ggeta.
St chiede la previzione df Una variante di un
San Polo dei Cavalier — senfierc in 5. Polo dei Cavaliern - . " .
gg’ 27/06/2016 Salvatori Paoclo Oasi di San Giovanni St chiede ia previsiones di una variante di un sﬁﬁmmfg?;’ng'a consentiti dalla
: Battista sentiero per ['Eremo oi S, Angelo in &, Pole ¥
i dei Cavalieri
l $i chiede ia revisione della permetrazions Non accoglibile la modifica del
nel Comune di 8. Polo con esclusione dal perimetro, in quanto, le stesso & stato
Parco di ur'area di proprietd del rivisto interamente e tutti { casi di
richiedente. accertata incongruenza o reale
: necessita sono stati oggstto di
! retfifiche . & comunque con il criteric
71 2FHE2018 Lattanzi Claudia ’ Ban Polo dei Cavalieri della migliore ricanoscibilita del
confine e della presenza di imiti certi,
Si ritiene perd che 'area, gia
edificabile nel PRG e nel piano
altuale, possa essere classificata in
Zona D2 con i confint delle aree
assentite dal PdA vigents .
Si chiede Pesclusione di un'area del Non accoglibile. H perimetro & state
Comune di Palombara dal Parco, rivisto interamente & wutti | casi di
72 STHORDTE Trugl Maria Rosaria Palombara Sabina - accertata incongruenza o reale

FPiedirmonia

necessit sono stati oggetio di
rettifichs , © comungue con il criterio
della mighore riconoscibilita del







cording & della presenza di limiti certi.

i chieds una modifica di perimetre per
ascluders un temmeno site in Palombara
Szhing

Nen accoglibile. | perimetro & stato
rivisto inferamente e tuthi i casi di
accertata incongruenza o reale

nacessitd sono stati oggetto di

73 27/06/2016 ggﬁgﬁe&mwe - C:;atexz;‘;éa i?;g;gt;i{; Sabina - necessita sono stati oggetto di
i refiifiche , e comungue con il criferio
; delia migliore riconoscibilita del
! confine e della presenza di limiti cerfi.
§ §i chiede |z revisicne della perimetrazione
, | o | Parce T varea i proprieta dei | Accoslbie, in quanto conforme i
74 2762018 Meuzcl Teresa Ban Polo dei Cavalien fichiedente, ricalcando il traceiato viario g;tsnzgljrevzs;one adcitad( vedi anche
: esistente  Gid  esaminata  da  altro '
: richiedents.
) 5i chieds la revisione della perimetrazione Non accogiitile, anche in quanto |
75 27080015 Mozzetta Luigi : San ?qu dei Cavaligri =1 nel Comung di San quo con esclusione fabbricat Sono ;;iassiﬁaaﬁ dal PdA in
Collacchi dal Parco di un'area di proprieta del Zona D&
| richiedente. i
i Si chiede di pemetiere [a realizzazione di | Accoglibile, con la presctizone che la
. . ! ) un piccolo osservatorio astronomice su | struthure sia realizzats alfinterno dei
76 27/06/2016 Meie Giovanni Monteflavio un’area del Comune di Montefiavio volumi attuali, senza alcun aumento
| gt volume
i Si chiede Pesclusione dal Parco di urfares Nor ascoglibile, i quarto Parea non
77 27/062016 Ds Petris Augusto i Moricone - Monts Matano | del Comune di Moricone presemia problematiche tali da
giustificars Fesclusioneg
Si chisde Iz revisione deliz perimelrazione Non acooglibile la modifica del
nel Comune di 8. Polo con esclusione dal permelro, in quanio, o stesso & siaio
Parco di urvarea di proprieta del fivisto inferamente & Wil i casi
fichiedente. accartala incongruenza o reale
; recessiy sono stati cggetio di
: . I reftifiche , & comundaue con i criterio
78 27/06/2018 Valeria Lugli ' gﬁi;‘iﬁ{’ dei Cavalieri - La della migliore riconoscibilita del
confing e della presenzea ¢ limit cert,
5i rifiene perd che lareg, gia
gdificabile nel PRG e nel piang
atuale, possa essere classificata in
Zona D2 coni confini delle aree
: assentite dal PdA vigenie |
j Si chiede Ia revisione delle perimefrazione | Non accoglibile la modifica del
| nel Comune di 8. Polo con esclusione dal | perimetro, in guanto, lo stesso & stato
g Parcc di unarea di  proprietd  del | rivisto interamente e tutti i casi di
7e 27/08/2018 Alessandra Glemondi | Sar Polo el Cavalien tichiedente. aceertala incongruenza o reale
£

rettifiche , e comunque con il criterio
della migliore riconoschilitd det







confine @ della presenza di limiti certf,
Siritiene pard che Farea, gia
edificabile nel PRG & nel pianc
attuale, possa essere classificata in
Zona D2 cont i confini delle arse
assentite dal PdA vigente .

80

27/06/2018

Bosi Rodolfo

PNRML

Si chiede l'eliminazione di un passo det
Rapporto Ambientale di VAS relativo a
controdeduzioni dell’ Ente e di alire
nassaggi delflo stesse Rapporio

L'osservazione nomn appare recepibile
in quantt relativa al Rapporto VAS e
nion al Piane

Si chiede Feliminazions di un passaggio
dellz Relazione di Piano relativa al PTPR,
Par. 15.2.2, i un passaggio delle NTA sulle
stesso argomento

Non accoglibile, in quanto 8i tratts
delififusirazione del ariterio e delia
filcsofia del Piano e del rapporto con !
PTPR, di cui 5i ¢hiede la
confoermazione con il deorso ad una
precedura consentita (LN, 384/91 Art.
1 comma 5; DLgs 42/2004 Art.4: NTA
PTPR Lazio AL.83 & 84).

8i segnala una inesattezza nal richiamo alla
Tav. 28 in lucge della 28

Accoglibile

5i segnala come il Piano non possa
contenere proposte di Modifica del PTPR,
in quanto scaduti | termini, & si chiede
annullamente della delibera di adozionae del
Piano.

Nen accoglibile, in quanto si fratta
della segnalazione di incongruenze
nella classificazione dei passaggi del
PTPR e del richiamao ad una
pracedura consentita(L.N. 384/91 Art.
1 comma 5; DlLos 42/2004 Artd; NTA
PTPR Lazic Art.83 ¢ 64},

Osservazioni alle Norme Tecniche
&i chiede Peliminazione di un periodo delle
NTA Art. § relativo alla caccla controllata

Accoglibile in parte,

Si chisde Paliminazione di un Art. Delle
NTA At 11 comma 3, relativa st NG

Non acooglibile, si ratta di proposta in
contrasto con le attuall syl regionali,
ma ¢he segnela una problematics
assal sentita e che necessita di
rivisiiazione.

Si chiede inserimento nefle NTA Capo H 4
rifariment! alla procedura di VAS,

Non accoglibile, in quanto trattasi di
procedura regolamentata da
normativa specifica.

&i chiede di specificare nelle NTA A 28
comma 7 che la salvaguardia prevista
concemne solo gli strumenti urbanistic
conformi ai Piano vigente dal 2000

Accoglibile

8i chiede di medificare dus commi delle
NTA relativo ai PUA in Zona G

Non accoglibile, in quanio coerenis
con e legyl regionali vigenti.

Si chiede di modificare due commi delle

Non aceoglinlli, in guanio le norma sl







NTA relativo alla classificazioneg in Zona DS

riferisce gia ai soli fapbricat

dei fabbricati esistenii legittimamente esistend,
&i chigde i di inserire rifarimenti alia

Convenzione Europea dsl Paesaggio Accoglibile

nell' Art 74,

Si chiede di inserire nell Art. 82 {it richiamo Accoghbils

al FTP n® é/1 771 8/1

Si chisde di eliminare i comma 3 dellArt
82, relativo alle proposte di conformarzions
del PTPR

Accoglibile in parte per quantn afiens
alla dicitura “conformazione del
PTPRZ che viene gliminata, mentre
non appare gocoglibils per quanio alle

270612018 Bosi Rodolfo PNRML richieste di madifica del PTPR
derivant] dalla segnatazions
incongruenze del PTPR stesso, o dal
ricorse ad una procedura consentita.
{L.N. 364201 At 1 comma 5; DLgs
4272004 Art4; NTA PTPR Lazio Art83
& 5431,

Bi chieds la modifica della Scheda di Nen accoglibils, in quanto fratiasi di
Azione V3 Hinerari alfe quote. madeste azioni di promozione
dells'escursionismo., in linea con le
finalité di sviluppo € promozione del
Piang.
B chiede la medifica dalia Scheda di Non aceoglibile, alla luce di tutte o
Azicne 11, Interventi a favere dell’aquila risultanze degli studt di setiore,
reale.
i chiade la modifica deila Scheda di Non accoglibile, in quanto Faftvitd
Aziona I} 11, Aftuazione dei Piani di pascoliva appare assaf imiiata e in
Assestamento Forestale con limitazicne del | molti cazi utile 2l mantsnimento 4
pascolo radure @ praterie altura,
Si chiede la modifica della Scheda di Non accoglibile, In quanto trattasi di
. Azione IV 1 Valorizzazione calcare, pozzi attivitd promozional e/oc ditisla &
81 2770612018 Murgia Diego PNRML valorizzazione delle riscrse che non

della neve....

comporiano impegni di spesa, ed in
lines conle fnalta di sviluppo &
promezione del Piano,

Si chiede [a modifica dellz Scheda di
Aziore 1 2 Mantenimends passaggicorfie
campi chiusi

Non accegiibile, in quanto fratiasi
attivita promozionali e/o di tuteiz e
valonizzarzions delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con e finalith di sviluppo o
promozions del Piano,

Si chinde ia modifica della Scheda di
Azione IV 2 Tulela abbazie, chiese rurali,
eremi

Nen accoglibile, in quario tratfasi di
atfiviia promozionali efc di kdela @

valorizzazione delle risorse ¢he non
comporiane impegni di spesa, ed in







linea con le finalita di sviluppo =
promaziane del Piano,

Si chiede la modifica della Scheda di
Arione 1 2 Riqualificazione punti d'acqua &
fontanili

Non accoglibile, in guanto trattasi di
atfivitad promozionatt efo di futela &
valorizzazione delle risorse che non
comportang impegni di spesa, ed in
linea con lp finalith di aviluppo e
promozione del Plano.

5i chiede la modifica dells Schadas di
Azione 1l 10 recuperc seminativi & superici
boschive grandi propneta

Non accogiibils, in guanto trattasi di
attivita promozionali efo ditutelz e
valorizzazione delle risorse che non
comportana impegnl df spesa, ed in
finea con fe finalitd di sviluppe &
promezione del Piang,

5i chiede la modifica della Scheda di
Azione Il 1 mantenimente e recuparo oliveti
a terrazze e lunstte

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivith promozionali efo di tutela o
valorizzazione delle risorse che non
coemporiane impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo 2
promozione del Plano,

5i chiede Iz modifica della Scheda di
Azione {11 1 Interventi a favare della
coltivazione dell'olive

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promaozionall efo di futela e
valorizzazione delle risorse ¢he non
comportang impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promozione del Plang,

§i chiede la modifica della Scheda o
Azione V 4 1] Parco deil bambini

Non accoglibile, in quanto trettasi di
atiivita promozicnali efo ditutelz e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed In
finea con le finalita di svikppo &
promozione del Piano,

Si chiede la modifica della Scheda di
Azione 18 4 Incerttivi per il recupero e
mantenimento del pascole nel prati mormani

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozionalt efo dituiela e
valorizzezione delle risorse che non
comporiano impegni di shesa, ed in
lirea con le finalita di sviluppo &
promozione del Piano.

Si chiede la modifica della Scheda di
Azicne I 3 Manterimento & Valorizzazione
passagyic plani carsicl

Non accoglibile, in quarto trattasi di
atiivité promozionali efo di tutela o
valorizzazione dells risorse che non
camporiano impegni di spesa, ed in
linea con la finalita di sviluppe e
promozione del Piano.

St chiede la modifica delln Scheda o
Azione Il 2 Potenziamento elementi di

Norn accogiibile, in quante frattasi di
aftiviid promozionalie/o diftela o







interesse ambientale sisiemi agricoli

valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, & In
linea con le finalith di sviluppo e
promozions del Piano.

Si chiede Ja modifica della Scheda di
Azione H 4 Mantenimento e Valorizzazione
paesagaio vaili @ borghi interni

Non accogiibile, in quanto tretfas o
attivita promazionali efo di tutelz ¢
valorizzazione delle risorse ¢he non
somportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promozions del Piano,

5i chieds g modifica della Scheda di
Aziore H 6 Promoziont atiivita zootecniche

Non accoglibile, in quanio tratiasi di
attivita promozionali efo dituiela e
valorizzazione delle risorse ohe non
comportang impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo &
promogione del Piano,

g2

2710602016

Massimi Mada Agnese

Palombara Sabina — Loc.
Fiedimonte

Si chiede la revisione della perimetrazione
nel Comune di Palombara con esclusione
dal Parce di un'area di proprieta del
richiedents

Non accoglibile. i perimelre & stato
rivisto interamente e fullf i cast d
accertala incongruenza o reale
necessitd sono stati ogoetto di
rettifiche , & comungue con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.

83

27/06/2016

Crtenzi Elisabetta — lannesi
Gasperi

Palombara Sabina — Loc.
Piedimonte

Si chiede la revisione della perimetrazione
net Comune di Palombara Sabina con
asclusions dal Parco di un'area di proprietd
del richiedents,

Non aceoglibile. Il perimetro & stato
rivisto inferamente e futti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessith sono statl oggetto di
mtiifiche |, & comungue con i criterio
della rmigliors riconoscibilita del
confine e della presenza di imitd carti.

27/08/2018

Orienzi Bonia - Ortenz
Elissbetts

Palombara Sabina — Log
Pigdimonte

Sighiede la revisione della perimetraziorn
ne! Comune i Palombara Sabina con
esclusione dal Parco di umarea di proprieta
del richiedente. Gia esaminata con Orlenzi
Elsgheta

Non accoglibile It perimetro & stale
rivisto Iinteramente ¢ futl i casi di
acceriata incongruenza o reals
necessita sono stati oggetio di
rettifiche , e comungue con il oriterio
della migliore riconoscibilith del
confirie e della presenza dl limit certi.

85

27I08/2016

De Bonis Gianfranco

Patombara Sabina — Loc
S, Marting

i chisde 'esclusione di un'ares in Comune
di Palombara,

Mon accoglibile f perimetro ¢ stato
tivisto interamente e futtt | casi di
acceriala incongruanze ¢ regle
netessita sono stall oggetto di
reitifiche | e comungue con i oriterio
della migliore riconoscibilit del
confine e della presenzs di imit cerdl,

86

27/46/2016

Maruli Alessandro

Marcefling/ San Polo dei
Cavaliar

5i chiede di eliminare Parea di sosta
prevista dal Piano e precludere l'accesso al

Non aceoglibile i quarnto tratiasi s
strutiure finalizzate g repolamentarc e







sito di Prato Favale

migiiorars la fruizione

Si chiede [a modifica della Scheda o
Arione V13

Non greogiibile, in quanio fattasi &
altivita promozionali efo ditulsla e
valorizzazions delle risorse che non
comportans impegni dispesa, ed in
inea con le fnalita i sviluppc e
promozions del Plano,

Si chiede g modifics dells Scheda di
Ariona Vb

Non accoglibie, in quanto trattasi di
atlivity promozionall efo difutela &
vatorizzazione delle risorse che non
comportano impegnd di spesa, ed in
finea con le finalitd o sviluppo e
promoziong del Piano,

Si chisde ia modifics delia Scheda d
Azione V12

Non accoglibile, in quanto trattasi i
ativita promozionali efo di futela e
valorizzazione delle risorse che rien

87 2710812018 Murgia Disgo PNRML comportanc impegni di spesa, ed i
linea con le finalits di sviluppo e
promazione el Piano,

Si chisde la modifica della Scheda di Non accoglibile, inquanto frattasi di

Azione Vi4 aftivith promozionali efo di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comporiano impegni di spasa, ed in
lines con le finalita di sviluppo e
promozions del Fiano.

i ghiede 1a modifica della Scheda di Naon accaglibile, in quanto traftasi di

Azione V11 attivita promozionali efo ditutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalitd di sviluppo e
promoziona det Piano.

Ferrante Lanfanco Monteflavic — Loc. M 5i chiede f{"‘:SCiiéﬁiOi’zé? di un'argas del Non aceoglibile, in quanto f'area non
BB 270872016 (Sindaco di Monteflavio} Mozzone, M Calvario, comune gdi Montefiavio, pr@sgnta problema‘g:che tali da
Casa Nuvclz e M. Mormmone giustificare 'esclusions,
Si segnala una non esatta collocazions
. Marceliing, Palombars ed cartografica del sito dei terrazzamenti di s
89 2710612016 Latianzi Vincenzo altri Monte Matano e del geosito della cava di Accagfibile
Margeliina
§i chieds la revisione della perimetfrazione Non accoglibile. H perimelro 2 state
nal Comune di San Polo con esclusions rivisto interamente e tuti | casi di
. L dal Parco di un'area di proprieta del accerfata incongruenza o reale
o0 ITOBR01E Mozzetta Anatolia San Polo dai Cavalieri - tichiedente. necessita sono stali oggetic di

L oc. Peschioli

refiifiche |, & somunque con il onterio
della migliore riconoscibilita del
confine & dolla prosenza di imiti certi.







Rossslli Roberto - Tauss!

Palombara Sabina — Loc.

Si ohisds Fesclusione di urnarea del
Comune 4i Palombara dal Pargo.

Non accoglibile. H perimetro & stato
rivisto interamente e tufti i casi di
accertata incongruenza o reale

a1 2FIOBROE ; P necessitd sono stati oggetto di
Maria Piedimonte reftifiche , e comunquggcon il criteric
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.
i chiede Pesclusione di ur'srea del Non accoglibile, || perimetro € siato
Comuns 2i 5 Pole dal Parco, in quanto rivisto inferamente e tutti § casi di
soggetta ad uso civicu che impedisce accertata incongruenza o reale
92 270ERME Abls Luigina — Abis Rosafia San Polo dei Cavaliert Palienazione. necessitd sono stati oggetto di
retlifiche | ® comungue con il criteric
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di fimitl certi.
. Si chiede I'esclusions dal Parco dellarea di | Accoglibile in parte, come da
g3 270672016 Falombi Marla Luisa Eig%%?ﬁe Sabina - Loc. pertinenza di un fabkricato del camune di perimetrazione riportata nella Ravols
Palombara Sabina allegata alle Ossernvazioni
Si chiede di reinserire nel Parco un'area Non accoglibile, i perimetro e stato
esclusa, in quanto possibile sede di implanti | rivisto interamente e tutti i casi di
per telecomunicazioni. accertats incongruenza o reale
necessita sonoe stali oggetlo di
reftifiche | & comungue con il oriterio
defla mighore riconoscibilts del
confing @ della presenza di lindli cerdi
Si chiede di intervenire per i contenimento | Non accoglibila, in guanto non di
delle “vacche farali”, complenza del Parco
5i segnalano yleriont puntl, ma senza -
richieste specifiche.
. . Orvinio — Loc. Colle della 51 chiede fa non applicazione del progetio Nen accoglibile, in quanto frattasi di
o4 27/06/2016 Zacchia Cristing Guardia WiFt del Parco. un senrvizio di interesse pubblico
primarie, che viene peraliro ¢consentito
con limitazioni e prescrizionidizona e
sotto # controlic delfEnte Parco per
fini istituzionali e di controllo dal
territorio.
Si chiede di recuperare ¢ riqualificers un MNon aceogiibile, sitratta di un'area del
50 in Orvinio interessalo da antenne ceniro abitato, & non appare di
competenza del parco
- San Polo dai Cavalier - Si chiede la riclassificazione di un terreno Parzialmenteaccoglbile con
85 28/06/2016 Salvator Silvio Marcellina da b5 aD1. classificazions in gona 2.
o5 SBI0B/2016 Cancian Mario PNRML Si chiede 'eliminazione della Scheda Non accoglibile, in quanto trattasi di

Frogetto copertura WiFi del parco

un servizio di interesse pubblico

TE R St ek o sk i Pk,







primario, che viene peraltra consentito
con limitazioni g prescrizioni dizona e
sotta il controllo dellEnte Parco per
fini istituzionali @ o controllo del
territorio.

Data

Richisdente

ComunefLocalitd

Segnalazione

Recepimento

10/05/2018

Benedsfio Melone
{Associazione AL, Tirc a
Volo)

Scandriglia

Si chiede la regolamentazione dell attivith
del trasporic di ami utilizzate per la
disciplina di Tiro a Volo, sulla strada
Provinciale 38 Scandriglia-Orvinio, affinché
nen via sia piu I'obblige per i gestori degl
impianti di tiro a volo di inviare annualmente
al Parco un elenco dsttagiiato di tirateri ¢
affinché ogni persona sia libera di poter
parfecipare allativita spordiva & firo al
piattello presso gli Impiantl autorizzatf,

Si propana di consertire il rasporto di armi
suike strada Provinclale 38 a fulli coloro che
si rechinc presso gii impiant aulorzeat
gestitt dalla A.S.0. Tire & Volo Scandrigha,
purché # soggetic sia i possessc i
ragolare ficenza di rasporio o porto di armi
{..%

Non accoghibils, in guarto tratiast di
materia da insstire nel Regolamentc
di Attuazione, non nelle Norme di
Pizno

27/05/2016

Bernardi Marco

Rocoaglovine

Nella Tav. 8a dells Carfografia del FAR
mancane # simbolo di cinghialt e capridl,
invece presenti nel  temtoro  d
Raoccagiovine. 5 chisde [enmissione
guest dgati.

Accoglinile. S uatlta di prega d'atto di
situazione reals,

27/05/2016

Bernardi Marco

Roteagiovine
Lot Formaello

Si chiede Tinserimento nelfarsa delineats
dalla planimetria aflegets (...}, ¢f un'area
didatlica per l2 creazione di un Parmo
Animall. U'arez dovrebbe essere di poco
infferiore ai 3ettar.

Accoglitile, Siiratta of struttura
ieggera compatibile con il sio e con la
pomafiva ¢ zona,

2752016

Bernard! Marco

Roccagiovine
Loc. "Le Vasche”

8i chiede linserimentc come D&4 della
stazione i pompaggio dellacquedatto del
Comune di Roccagiovine nel medigendn
POA del Parco. Dalfanalisi delia carfografia
del PDA, Tav. 24 b, appare chiara
Fassenza di guesio gruppo di costruziont.

Accoglibile. Sitratta di presa d'atto di
situazione reale.

27152016

Rarnardi Marco

Raoccagiovine
Strada Licinese

8i chiede Tinserimentc del depuratore
comunale & cabina elettrica ENEL come
purio D8*4 nella Tav. 24 b del PDA.

Accoglibile. Sitratta di presa d'atto di
situazicne reale.

2710512018

Barnardt Marco

Rocoagiovine

Dalanalisi delia Tav. 24 b delle cartografie

Accogiibite. i frafta di presa datio di







Strada comunale delle
Forme

del PDA emerge che alle ocoordinate
descritle non & statc segnslato it Serbatoio
Comunale dell’Acquedotio  pubblico. S
chiede quindi limmissions of un punte DE*4
alie suddetie coordinate.

situazione reals,

Roccagiovine

Si chiede I recupsro  delfares
ripopolamenio dei  caprcl, anche con
insetimanto al suo interno di un’area per il

Accoglibile. & tratta in parte di prasa
d’atio di situazione reale, ed in parte di

7 2752018 Bemard Mareo Loc. Cannavine reinserimentc  delle  coturnfel e la | strutfura leggera compatibile con il sita
" costruziene  di una “Porta  Parco” | g con la normativa di zona.
{parchaggio) a Roccagiovine in localita
Cannavine. [unoo la via delle Forme.
Si chiede di modificare le particelle | Accoglibile parzialmente, cvvero con
selezionate in planimetria, quelle fronte | a perimetrazione riportata nefla
strada a via della Passeggiata e via dei cartografia di Zonizzazione allegata
.. Vignaletti da D5 a D2. alle Gsservazioni, Sitratia di un'area
8 27/05/2016 Bermnardi Marco R o gia urbanizzata in mado diffusa, di
c. Vignaletti o . .
limitata estensions e che si riconnstte
a aree alirettanto urbanizzate in mode
rurale diffusg,
Si chiede Ia trasformazione di tutte le | Accoglibile parzialmente, ovvera con
particelle o parte delle stesse situate fronte | {a perirmetrazione dportata nella
strada lungo via di Santa Maria da D5 a D7 | sadnarafia di Zonizzazione allegata
in D2 in medo da dare contingitd alf'ente alte Osservazioni, 8 trata di un'area
. ) Roceagiovine urbano. Si fa notare che alfinterno della | . . . '
g 27/05/2018 Bernardi Marco Loc. Santa Maria planimetria sono presenti abitazioni non Qiéx z}mamzzai;} in modo d’ﬁu,ﬁo' di
segnalate dalle carte. limitata estensione e che si riconnette
a gres sltrettanto urbanizzate in modo
rurale diffuso,
Si chiede la trasformazione J tutta 1a parte | Accoglibile parsialmente, ovvero con
segnata sulla plenimelia da C2 a D2 in | Ia perimetrazione tfiporiata nefla
mado da garantire una continuith nelfents | cayanmafia di Zonizzazione allegata
. “{ba.noc‘ S;;ratia della parte fronte strada | .. Geservazioni, Sitratts di unarea
10 27105/2018 Bernardi Marco ?cmg;w;ﬁ@ suvia Lore fondo. g urbanizzata in modoe diffuss, di
ue. Core Tondo - - L
limitata estensione e che si riconnetie
& aree altrettanto urbanizzate in medo
rurale diffuso.
L Non £ chigro, dallz tavola di zonizzaziong | Accoglibile parziaimente, ovvero con
1| 27/05/2018 Cocehiert Giovannina Roccagiovine del nuovo PDA, se | due appazzamenti di | ta perimetrazione riportata nella
Loc, Juse terrenc , uno coltivato ad olivoe e Faltro

cartografia di Zonizzazione allegaia







bosco ¢sdue {Rif. catasle Foglio B
Particelia 63, 64), stano stafl insenti in zona
B1o 02 Sichiede I passaggica Dl e D2,

alie Osservazion. Siratta di urares
gia urbanizzata in modo diffuso, di
iimitata estensions ¢ che s rconnets
a aree altrettanto urbanizzate in modo
rurale diffusc.

12

2752015

Gicvanni Piglro Di Biagio

Roosagiovine
Loc. Core Tondo

8i chiede 1 passaggio da 02 & D2 del
terrene di 2000 mg non boscato (Rif,
catasto Foglic 3, Parficella 314),

Accoglibile parzialments, ovvero con
{a perimetrazione riportata nella
cartagrafia di Zonizzadone allegata
alte Osserveazion. St fratta di un'arss
gid urbanizzata in modo diffuso, di
limitata estensione e che si riconnetts
a aree altrettanto urbanizzate in modo
ruraie diffuso.

13

271052015

Pietrini Angelo

Roccagiovine
Loc. Santa Marla

Si chiede il passaggio da DS a 02 del
terreno  agricolo  adiacente alla  sirada
comunate. Nella zonizzazione proposta le
due paricelle (R calasto Foglio 2.
Particeilla 81, 73) sembmano ticadere in area
D7 o D5, si chiede guindi il riconoscimento
come zona D2 in modo da prevedere una
possibiie edificazions ..}

Accoglbile parzialmente, owvers con
la pefimetrazione riportata nelia
cartografia di Zonizzazione allegata
alle Osservazieni. Si fratta di urvares
¢id urbanizzata in modo diffuso, di
limitata estensione & che si riconnette
a aree altrettanto urbanizzate in modo
rurale diffuso.

14

27/062016

Fabiani Rosa Maria

Rocoagiovine
Loc. "Le Vasche”

Si chieds il passaggio da D5 a D1 di un
piccolo terreno agricolo ad oliveto con
presenza di una rimessa attrezzi di
modesta dimensione (Rif. cataste Foglio 3,
Particella 288), essendo al confing con altre
abitazioni e con la zona urbana D1,

Accoglibile parziaitmente, ovwero con
la penmeirazione riporiata nella
cartografia di Zonizzazione allegata
alie Osservazionl. Bifratta di un'ares
gi& urbanizzata in maodo diffuso, di
limitats estensione & che sl riconnette
a aree gliretianto urbanizzate in modo
rurale diffuso.

15

27/G512015

Sartort Marco

Roccagiovine
oo Core Tando

5i chiede il passaggio da D5 a D2 delle
particelle 273, 274, 334, 340 {Rif. caiasto
foglio 3} situate lungo via Core Tondo,

Acooglibile parzialmente, ovverc con
la perimatrazione ripottata nella
cartografia di Zonizzaziene allegats
afle Osservazioni. Sitratta di un'area
gié urbanizzata in medo diffuso, di
irnitata estensione e che si nconnette
a aree altrettanto urbanizzate in modn







rurale diffuso.

& chiede Psliiminazione completa dal
“‘Progettc di copertura Wi-Fi  deliarea
Parco” dall'Agenda delle azioni di Piano.
Sarebbe, inclire, opportune che it Parco si

Non aceoghibile, in guante trattasi di
un servizio di interesse pubblice
primario, chg vieng peraltro congentito
con limitazioni e prescrizionidizona ¢

18 2TI05/2018 Catamo Arnaldo PNRME adoperasse per sensibllizzare e collaborare N "
cen il amministrazioni comunali al fine di gziz;ggtnrgﬁidfﬁg}fﬂﬁ:ﬁ; per
ridurre # pilt possibile tidte le installazion rermitorio
cha smettono radiofrequenza allinfernc del )
Parco ().
§i sottolinea lo stato di incuria oif Via della
. . Vicovaro Forcella-zona Colle Cermo & si propons it | Non contiens richieste recepibifi
17 0710812016 Schiavetti Francesco Loz, Colle Cerro rifacimente del frafto stradale per rendere
pignaments fruibile il percorso.
Si chiede di clagsificare in zona B un'arsa | Parziaimente accoglibile con
attualmente Zona D5, ma caratterizzata da | madifiche, owero conla
fioriture o orchidee classificazione in Zona B i una parte
18 15/06/20118 Biagicli Mauro Orvinio delfarea indicata, ovwero quella
intergsaata gi# aftualmente dal
Giardine defle Orchidee ed
effettivamente caratterizzata da
presenze diffuse. .
Si chiede di modificare i parimetro, | Accoglibile, in quanio 'area di nuova
. . escludends una zona di nuova inclusione, e | previsione appare in possesso di -~
18 16/06/206 Palmieri Paclo Scandrigia proponendone in sostituzione una diversa, | bUGhe qualita naturalistiche amblentall
8 in continuiitd con aree boschive gid
tutalate, ed inclire efimina una sacea
non protetta intema al Parceo..
Si chiede la revisione defla perimetrazione
nal Comune ¢i 8, Polo con esclusions dal . . .
20 21062016 Lori Carlo San Polo dei Cavalier Parco di unarea di  proprieta del | Sccogiibiie. Sitratta di una modssta
o ) : | rettifiea di parimetro che ricalsa
nchzedente, dealcando il fracciate viario comunGue un limite certo,
esisienie
Si chieds la previsione di affrezzature ¢ | Accoglibile per guanio agli interventi
o1 2410812018 [3e Luzca Eugenio, Antonic 8. polo dei Cavaliert - Loc. | strutture neffarea di Prato Favale contenuti nel PGAF ¢ consentitt dal
Gallo, Stazi Adelalde Prato Favale prasente PAA s riportati anche nella
Tav. 288 {vadi anche (Oss. N°51)
. Chiede di consenfire nelle Zons D5 la | Non acesglitile, in quanto I aree
25 54/06/2016 Latini Carlo Palombara Sabina - Loc. roalizzazions di stutfure specifiche per | sona gil regolamentate dalle NTA ¢

Piedimonte

parcheguio sosta roulottes ste,

richiedono sarvizi ¢ attrezzature
complesse e regolamentate da legge







regionale, pertanto le ulteriori aree
oltre quelle gia previste daranno
definite dal Parco sulla base di un
progetto unitario.

in caso di mancato
della modifica di

Si chiede che
accoglimento

Acceglibile, viste le caratteristiche

23 22/06/2016 Fusi Rino Orvinio — Loc. S. Giacomo perimetrazione proposta dal Piano per il \ -
bentro abitato di Otvinio, Farea in pagetio | G€Tarea in oggetto
venga classificata D1,
Si chiede una modifica di perimetro per | Non accoglibile. Il perimetro & stato
escludere due fabbricati rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessitd sono stati oggetto di
rettifiche , @ comunque con il criterio
24 22/06/2016 Bova Alessandro Vicovaro della miglicre riconoscibilita del
confine e della presenza di imiti
certi.Si precisa peraltro che il
fabbricato in oggetto, come tutti quelli
legittimi, viene classificato dal PdA in
Zona D,
Si chiede |a revisione della perimetrazione | Non accoglibile. IL perimetro & stato
nel Comune di Vicovaro con esclusione dal | rivisto interamente e tutti i casi di
) Parco di wun'area di proprietd del | accertata incongruenza o reale
25 22/06/2016 Moltoni Franco \Iélizg:tzm — Loc. Noce della richiedente, ricalcande il tracciato viario | necessitd sono stati oggetto di
esistente Gia esaminata da  altro | rettifiche , e comungue con il criterio
richiedente della miglicre riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.
Tozzi Natalina, Alessandrini Si chiede la riclassificazione di un terreno in
gaten_na, Giosi Serai San Polo dei Cavalieri - §.PolodaD5a D1 Accoglibile in parte, ovvero con la
26-35 | 22/06/2016 Fgostlna,F.arcomenl erglo, Loc. Collevecchio - classificazione delle aree inferessate
arcomeni Francesco, Felici Monteverde in Zona D2
Andrea, Felici Giuseppe, Abis )
Luigia, Abis Rosalia,
Marcellina — Palombara Si chiede la riclassificazione di un terrenc | Accoglibile in parte, ovvero con la
36 22/06/2016 Ortepi Lino Sabina — Loc. Via da D5 al. classificazione delle aree interessate
Maremmana Infericre in Zena D2,
Si chiede |a riclassificazione dal Zana D5 a | Non acceglibile, in quanto non in
37 23/06/12018 Gubinelli Argia Marcellina Loc. valle Fico D2 di un'area del comune di Marcellina possesso delle caratteristiche
necessarie
38 23/06/2016 D’Alessandro Pino S. Polo dei Cavalieri Si chiede la revisione della perimetrazione | Non accoglibile. IL perimetro & stato
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nal Comune ¢ 8. Pole con ssclusions dal
Parco di ungrea i propristd  del
richiedents,

rivisto inferaments o tutli i casi
scoertata incongruenza o reale
necessitd sono stati oggetto di
rettifiche , e comunque con il criterio
della migliore riconoacibilita del
confine e della presenza di limil cart,

Fatormbara Sabina — Loc.

St chiede Tlesclusione di unarea del
Comune di Palombara dal Pareo, in quanto
soggetta urbanizzata.

Accogliile in parte. i perimetro &
stato rivisto interamente e tutli i casi di
accertata incongrusnza o reale

| necessitd sono statl oggelto di

rettifiche , & comungque con il oriterie
della migliore riconoscibilita de!
confine e delia presernza i imiti cartl,
quindi non st accoglie Pesclusions, ma
le ares interessate saranng

39 23/06/2016 Rinaldi Angelo Pozzo Badine riclassificate D7,
3i chiede Tesclusione di umarea del ° Non aceoglibile. I perimetro & stato
Comuns di Palombara dal Parco. rivisto interaments o tutti | casi di
accertata incongruenza o reale
necessitd sono stati oggetto di
retiifiche |, & comunque con il criterio
della migliore ticonoscibilita del
confine e della presenza di imiti certi.
Si chiede lesclusione di urmarea del | Non accoglibile. Il pefimetro & stato
Comune di Palombara dal Parco, rivista interamente e uth { casi di
accertata incongruenza o reale
40, DROEI018 Vaierio Massimiliano, Valerio F’alombzara.Sabina - Loe. necgssité sono statt cgg&tﬁg ¢ o
41 Stefano Pozzo Bading retiifiche |, & comunqus con il ariterio
della mighore deonoscibiiita del
confine e deila presenza di limill certi.
Uosservaziohe confiene una sere di | Non accoglibile, Mosservazione appare
segnalazioni puntuali,  osservazioni di | infondata ed immotivata in quanto [a
caraftere generale e richieste gpecifiche, di | diferenza appare irrilevante, alla luce
42 230812016 Boidringhini Carlo PNEML seguito sintetizzate: sia della normativa che delia

- i segnala come frattasi non df
“aggiomamento” ma di rifacimento del

procedura di approvazione, (L..R.26/97)
che & simile a quella di un nuovo
piano. Guanto alle metivazioni delle







Pigno, e quindi i procedura
illegittima.

%i segnzila come §l Pianc appaia
improntate  a¢  una  filosofia  che
privilegia ko sviluppo locale alla tutela,
e quindi contraric alla legue.s come

tale scelta non sia maotivata .

scelte di piano esse sono
dettagliatamente illusirate nella
refazione prefiminare e nalla
metodologia, Allo stesso modo,
vengono date puntuall spiegazioni
circa il metodo seguito e ke sue
motivazioni flosofiche ¢ di contenuio,
tendenti alla condiliazione della tutela
con lo sviluppo locale & la qualita di
vita delle popolazioni, scelta che nor
appare affatto in contrasto con la
legisfazione sui Parchi, ma ana
costituisce uno dei fondament! giurldic
della stessa, come appare chiaro nelle
premesse della Lagye Regionale
29/97 chis slence fra gli obiettivi delle
aree protetie:

= Tutela e valorizzazione delie
rsorse naturall, ambiental,
culturali e passaggistiche del
temitario, anchs in relazione @i
territori conterming;

* Sviluppo della furzions sociate di
tah risorse;

« Promozione dello sviluppo delle
condizion di vita delle popslazion|
locali nel guadro di un piG
rarionale rapporto
Liomo/Territorio;

42

23/6/2016

Boldringhini Carlo

PNRML

Si segnala come | nuovi confinl slano
detati da motivazdoni poco chiare e
come nel caso di Monte Matano essi
gfanc metivati dall' esigenza di  °

permetiere la sanaforig  of aleuni
marnufatfi”

Non accoglibile, Fosservazione appare
nelia prima parte infondata, in quanto
i nuovi confini @ le metivazioni delle
variazioni vengono puniualimante
Hlustrate nella relazione di plano, &
nelle seconda parte infondata e non
veritiera, in quanto la motivazions per
Ia modifica di Monte Matanocontenuia
nella Relazione di Piano non viene
riportata cotrettamente,. |l passo infalti
recita con chlarezza come la modifica
sia consigliata, fra le altre motivazioni
nitate, “dalla presenza di insediament{
residenzigh realizzall su terreni d WSO
ofvico concessi in uso & regolarmente
assentiti per i quali la presenza del
parce impedisee lalienazione af







propristari degli frrmobiff dei terreni suwi
quzli sono edifical.” Non si fratta
affatto pertanto di “sanatana”™ di
immobili abusivi, ma della
reqolarizzazione di una situazions di
fatto di grave disagio per numerosi
cittadini,

- Si =egnala come non sia siato
espresso nelia Delbera di adozione,
agicun parera di regolaritad tecnica -~
amministrativa.

~ Si segnala vna frequente “riduzione
gl grado df tutela”

Non accoglibile, 'osservazione appare
infondata e frutto di leftura superficiale
det Plano, che appare invece tale da
garantire [a tutela degli elementi di
valore naturalistico ambisntale senza
alcuna riduzions, come peraltro
dettagliatamente illustrato anche con
tabelle comparative nella relazioni di
Plano & di VAE.

- 8 segnala come “inammissibiia &
vizigla of Wogicitd® la proposta
contenuta nel Pilane di modifice e
conformazione del PTPR.

Accogibile In parte limitatamente
al'eliminazions dalle norms tecniche
deila dicitura “conformazione del
PTPR”. Per quanto invecs alla
richiesta di modifica de! PTPR,
Tosservazione appars immotivata in
quantc 1a proposta viens
dettagiiziaments Justrata ed avanzata
net tarmini consentitl dalla legisfazione
vigents, (LN, 384/81 Art. 1 comma 5;
Dlgs 42/2004 Art.4, NTAPTPR Lazio
Art.83 g 84}

Relazione di Plano

~ 8 segmalea un emore  nella _
numerazions  degli aricoli deflz | ~corglivile
L2887

- gl segr;sfia un ermofe di batihra RY Accogfibile
invace di R}

- & segnala una discordanza fra le
superfici terrtoriall comunali riporiate

e quelle riporiate nello  statto Acsoglitile
dellEnts
- s segnala  una  difficoitd | Non accoglibie, in quanto la scaia

nellindividuazicne det nuovi confini, e
si elencano le modifiche di perdmetro

appare esaustive, el At 88 riporta
descrizicne declaratona detlagliata del







dad singoli comuni

confini al fine della lore corretta
individuazione.

Cartografia

~ G segnala b mancanza di cantografis | Accoglibile
danii usl civici

- & segnsla la mancanza nella A ibile

cariografia di casiagnefida frulio

Si segnala Passenza di confronio fra
la carta degil habitat del piano =
guella del Piang Oestions  dei
BIC/IZFS

Non accoglibile, in quanto tratfasi o
cartografie diverse e peraltre il PdG
viene recepiio all'interno del Flano del
Parce.

Si segnala una incompletazza nella
tavola degli strumenti urbanistici

Accoglibile

Si nchiede una tavoia di confronto fra
FTER ¢ Piano del Parco.

Non ageoglibile, in quanto le
discordanza fra | due strumenti sono
evidenziate e segnalate nella tavola di
richiesta di conformazione del PTPR.

8i richiede una diversa scala della
cartografia del PAL

Mon accoglibile, in gquanto il dettaglio
appare sufficiente alla lettura dei
contenufi

Sl richiede una diversa scala dells
cartografia del Plani Tulela delle
Acaue

Non aceoglibile, in quante il deftaglio
appara sufficiente alla letturs ded
contenuli

8i sagnala una dificolia o lettura di
una simbologia delia tavola 18

Non accoglibile, in quants la tavola
appare leggibile.

Si segnala “mancanza of coerenza
nef cromatismi” della tav, 18

Non acceglibile in quanto 1a tavols
appares leggibils.

Si segnala come manchine
sagnalazioni e descrizioni circa le
crificits del Piane vigente

Non accogiibile in quanto largomesnto
viene illustrato nelia relazione df piano
& dettagliato nella cartografia

5i segnala una difficolty di lettura di
due delle campiture colorate dalls
av.22

Ncn accoglibila in quanto la tavola
appare leggibile.

8 segnalza la necsssitd di oune
descrizione dellagliata catasiale del
perimetro

Mon accoglibile, in quanto
nuntuaimente dattaghiato nella
declaratoria dei confini, Art, 88

Si segnala k mancanza del simbole
di legenda sulls zonizzazioni DR1,2.3

Accoglibile

Si seghaia I3 mancanzae o due
insediament sloric

Nen accoglibile in quanto si frafia di
ben puniuall.

Si segnata la  mansanza  di
differenziazione fra tere demaniali o
beni patrimoniali neli Allegato 8, Carta

Non accoghibile, in guanto irrilevante al
fini della [attura.
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proprieta pubbliche & private.

Zonizzazione

Si segnaiz come traffesi di nuove
Piano e nen di aggiomamento, e
come e zonizzazioni  sisulting
modificale “senza alcuna menzione
delle forfi ¢ dei criler”.Si ritiens
discutibils i contalio fra zone B ¢
Zone T

Non aceoalibile, i criterd sono
puntualmente descritii, e Ia contiguita
fra zone di diversa classificazione
appare z volte ingvitabile e peraltro si
segnala come it Piano vigente
contemplasse conliguita anche fra
zone A e zone [,

Vengono pot elencate le classificazion
4di ogri singolo comune, ma non
avanzaie puruall osservazioni in
merito.

Norme Tecniche di Atuazione

ArL11.Viene proposta Pabrogazione
del. comma 3§,

Non accoglibile, in quanto si tratta di
proposta destinata a soitolineare la
necessita di un chiarimento o
revisiong della normativa regionale in
materia

Art 14, Viens proposta Maggiunia delia
pamia “legitimaments”,

Accoglibile

Art.14, Viene proposta la sostituzions
della parola Nulle Osta, con Accondo
formals.

Non accogiibils In quants la procedurs
prevede N.O,

Art 14 Migng proposta Fabrogazions
di un passo circa aumenti di volume
del 5%.

Non accoglibile. La norma attuale
appare pili cordacente alla siluazions
& alle caratiprstiche del territorio.

Art.22 Viene proposta una modifica
nel regime di tagho dei cedui, e
'obblige di fconversione in alto fusto.

Non accogdibile. La norma attusle
appare pii confacante alla situazione
& alle caratleristiche del territorio e alla
gestione delle risorse,

Art 28 Viene proposia I'abrogazicne
delly classificazione in zoha D5 dai
fabbricatl (eoitimamenie esistenti

Non accoglibile. L.a norma attuale
appare piu confacente alla situazione
2 alle caralteristiche del territorio.

Art 30, Viene proposta una ulteriore
limitazione sull applicabllith dei PUA.

Nen eccoglibilsin guanto in contrasto

Art34, Viens proposto I diviete &
rivnozicne delie stepi di Styrax.

con iz Lecoe Reglonals.
Non accogilibfle in quanto
regalamentato in aliro arficolo,

Art. 35 80 segnala che mancano
riferimenti &l FPTPR; ma nen vieng
nropesta alouns ossevazions.

- Art, 40 Si propone una diversa Mon accoglibile, i {esto si ritiene
aricolazione del testo. esaustivo nelia arficolazione atiuale
- At 41 S propthe una diversa Non accoglibile, i teste si dtiene

arficolazione del lesio,

esaustivo nella articolazione atiuale







Art 44 Non contiene una richiesta di
modifica.

Art. 45 Si osserva come la previsione
di Zone D sarebbe in contrasto con le
previsoni dellArt. 8 della LR
24/1998.

Non accoglibile, in quanto non si
ravvisa alcuna incongruenza con la
legge citata.

Art. 48 Si propone I'abrogazione della
classificazione in Zona Db dei
manufatfi esistenti.

Non accoglibile. La norma si ritiene
utile e priva di effetti negativi.

Art. 51 Si propone I'abrogazione della
possibilita di realizzazione di tracciati
viari o modifica degli stessi in Zona C

Non accoglibile, in quanto [a
previsione ¢ limitata a casi di
necessita, collegamento di nuclei o
attivita produttive

Art, 51 Si propone I'abrogazione della
classificazione in Zona D5 dei
manufatti esistenti.

Non aceoglibile. La nomna atfuale
appare pill confacente alla situazione
e alle caratieristiche del territorio.

Art. 55 Si propone I'abrogazione della
possibilita tramite PUA di deroga alle
norme del Piano in quanto in
contrasto con il PTPR

Non accoglibile, in quanto la deroga
riguarda le norme di Piano e noniil
PTPR, e comunqgue sottoposta a
parere degli enti competenti.

Art. 63 Si propone lo stralcio della
Zona D8*3 relativa agli impianti per
telecomunicazioni di Monte Gennaro

Non accoglibile, in quanto la
delocalizzazione e riorganizzazione
del sito proposta dal Piano prevede il
superamento di tutfi i pareri dirito e la
elaborazione di un progetto di
riqualificazione da parte di tutfi gli enti
territoriali, compresa la Regione
Lazio., ed offre pertanto tutte le
garanzie necessane, pur nell'ottica di
una soluzione definitiva del problema
del sito, che in caso di accoglimento
dell'osservazione rimarrebbe senza
alcuna soluzione.

Si propone lo stralcio della previsione
della zona D8*2 relativa agli impianti
e strutture turistiche di Monte
Gennaro.

Non accoglibile, in quanto la proposta
del Piano prevede la possibiiita di
presentare un progetto di
riqualificazione, ammodemamento o
riconversione del sito, da sottoporre a
tutti i pareri di rito , ed offre pertanto
tutte le garanzie necessarie, pur
nellottica di una soluzione definitiva
del problema del sito, che in caso di
accoglimento dell osservazione
rimarrebbe senza alcuna soluzione

Si propone leliminazione della zona
localizzata D8*4 prevista per Monte

Accoglibile, in quanto trattasi di errore,
poiché I'area sulla quale insiste, & gia
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Gennaro.

destinata a zona D8 o ocon prescriziond
di deftaglio.

~ At 73 sl propone Pabolizions di parte
dellarticole, in quants non coerente
con gl oblettivi det Piano

Accoglibile in parie con efminazione
della dicitura relativa alla deroga agli
strumenti di tutela, Non accoglibile per
quanio gtfiens il resto delfAst, in
quanto 16 stesso pravede la possibilita
di redazione di progett di promozione,
riqualificazions & recupero, con
specifici criteri, e da soffoporte a tutti |
parer hacessari, @ quindi non sotiratt
a controllo.

- Art 82 Si propone laggiunta di una
noma  di riferimento ai livelli di tutela
del PTP,

Accaglibile, anche se appare evidente
I'obblige di rispetto degli strumenti di
tutela vigenti

- 8i propone abrogazions del comma
nel quale viene & proposta la
conformazione del PTPR nei casi di

Accaglibile in parfe, con sliminazions
del passo che parla della
conformazione del PTER, Non

non  corretta  classificazione  del | accoglibile in toto, in quanto | si
paesaggi. propong if ricorse ad una procedura
consentita, per la correzions di
evident error.
Altre Norme Non acceglibils, in quento i piano non

e} si propona di reintegrare ¢n articolo del
Piano in vigore relative a nuovi implanti 2
fune.

prevede Iz possibilita di nuovi Impiant],
ma latdeguamento degli esistent],
previa acguisizione di tulti | parer.

fi sl propone la reinfroduzione di un
articolo di tutels di erinali,

Non accoglibile, in quanto la
nomativa del Pianc appare gia
confacents alla futela.

Si fa pesente che nelfaggiomamento del
PDA non si & tenuto conte dei dabi riportati

Accoglibile. 1 dati citati sono stafl
verificall & irtegrati nella relazione o

nella relaziore fecnice del lavoro sul | Plano. Per quanto attiene la tutela
Tiberi Andres progetio di ricerca degli Anfibi, consegnata | delle aree segnalate, =i riiene che la
43 23062016 {autore del Progeito di ricerca | - net 2010 agl uffict dell'Ente Parco, zonizzazione e le norme garantiscang
sugli anfibi} la efficace tutela di tutte le spacie ¢
siti segnalati, senza ulteron
indicazioni cartografiche i dati
sengibili.
Non appare compransitite la richiesta -
Si chiede la revisione delia perimetrazione | Non accoglibile U perimetre & stato
: c s fibhe ; - net Comure di San Polo con esclusions rivisfo inferamente & tutti | casi di
44 | 240612016 Moucci Maria Vittoria 5. Polo dei Cavalien ~Loc. | 1.1 Barao i unarea di proprieta del aceertata incongruenza o réalks

{Comproprietaria) e altrl

Feschioli

richiedents.

necessita sono siati oggetic di
reftifiche , e comungue con | criteri
della migliore riconoscibilia del

e







confine e della presenza di limiti certi.
Si precisa comungue come il
fabbricato sia destinato dal PdA a
Zona D&.

Si chiede la riclassificazione da D5 a D1 di

Accoglibile con modifiche, ovvero con

45 24/06/2016 Farcomeni Michele 8. Palo dei Cavalieri un‘area sita in comuneg di 8. Polo. la classificazione dell'area in Zona D2
Si chiede di introdurre nelle NTA all'rt. 63 la Accogiibile. con la definizione di cui al
qeﬁniziope estesa di “demolizione e DPR%80/2’001
ricostruzione”.

Si chiede di abrogare I'Art. 63 Sottozona Non accoglibile, in quanto la norma

Da*3. prevede 'adozione di tutte le cautele
ed i pareri necessan sotto il cantrollo

Palombara sabina — Loc _ degli enti territoriali.
46-50 | 24/06/2016 Manetti Giorgio Vetta del M. Gennaro : Si chiede la modiiica dell'Art.40 delle NTA Non accoglibile, in quanto TArt. &
; relativo all'zlienazicne di terre di uso civice. | conforme alla L.R. 1/1986.

Si chiede l'inserimento nelle NTA di una S .

norma c¢he consenta 'ampliamento e Non dgcl;cogllblle in qugnt?rt_ratﬂESI ?;.

pavimentazione della strada Pozzo Bading- 3;2 f; ugtr;preglo, ed aflinterno di

Monie Gennaro ggeta.

Si chiede la medifica da Zona B a Zona Non accoglibile, viste le caratteristiche

D8*1 di un'area sita sul Monte Gennaro dell'area.

Si chiede di integrare nel Piano alcuni Accaglibile. Gli interventi dovrannao

interventi contenuti nel Piano di ottenere il N.Q del’Ente Parco che

51 24/06/2016 Lundint Alessandro Comune di Marcellina Assestamento Forestale e non recepiti. potra rilasciare eventuali prescrizioni,

nonché tutte le autorizzazioni e paren
dli rito.
Si chiede lesclusione dal Parco o la Non accoglibile. Il perimetro & stato
classificazione in Zona D% di un terreno ad rivisto interamente e tutti i casi di
- oliveto e frutteto sito in Palombara Sabina accertata incongruenza o reale
52 24/06/2016 Bombelli Giulio Cesare ga:ambara Sabina - Lec. necessita Sono%tati oggetto di
. Michela . L
rettifiche , @ comunque con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confing e della presenza di limiti certi,
Si chiede [a classificazione in Zona D2 di Non accoglibile, in quanto non in
53 24/06/2016 Cecchetti Maria Teresa Marcellina terreno sita in Zona D5 possesso delle caratteristiche
necessarie..
Si chiede Fesclusione di una porzione di Non accoglibile, in quanto I'area non
) . . ) . terreno in comune di Vicovaro. appare densamente urbanizzata, e
54 24/06/2016 Crielesi Guerrnng Vicovara — Loc. Vallocchie risponde ai requisitt di ur'area
agricola.
- . Si chiede il reintegro nel Parco di un’area Non accaoglibile, in quanto I'esclusione

55 | 24/06/2016 Attilia Pietro Orvinio ~Loc. Poggio delle | el Comune di Orvinio esclusa. & conforme ai criteri di revisione del

perimetro adottati

56-67 | DA/06/2016 Orio Paolo, Borlenghi Fabio, PNRML Si chiede 'eliminazione della Scheda Non accoglibile, in quanto trattasi di

Chiafala Lucietta, Mario

Progetto copertura Wi-Fi del Parco

un servizio di interesse pubblico
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Barteri,

Imbaai Francesca, Giuliani
Livio, Belpoggl Fiarella,
Lonigro lvano,

Marinelli Fiorenze, Fiero
Alliia, Scalia Massimo, Trick
Lugie

primaric, che viene peralire consentito
con Imitazioni e prescrizioni di zona e
sotta il cantrollo dell'Ente Parco per
fini istituzionali € di controlic dst
territorio. Si precisa che non siintende
ottenare 1a totale copertura dal
territorio, ma salo la possibilith di
realizzare nodi di connessiong, anche
in maniera non continuativa, con
picoele antennes direzionall, € solo per
scopi istituzionali dai Parco,quall
monitoraggi ambientali, antincendio,
ato,

68

27106206

Meucci Artonio

Palombara Sabina - Loc.
Vetta Maorte Gennara

8i ohiade di infredurre nelie NTA all'Art, 83
iz definiziong estesa di "demolizions e
ricostruzions’.

Accaglibile, con la definzione di cui al
DPR 3802001

Si chiede df abrogare PArt, 83 Solivzona
Da*3.

MNon gocoglibile,in guanto fa norma
prevede l'adozicne di tutte le cautele
ed i pareri necessan sotto il controlio
degl enti terrioriali,

&t chiade [a modifica delf Art.40 delle NTA
relativo glfaliengzione di terre di uso civico.

Non accoglibile, in quanto I'Art. &
conforme alla LR, /1986,

Si chiede 'insenimendo nalle NTA di una
norma che consenta l'ampliamentc e
pavimertazione della strada Fozzo Badino-
Monte Gennarg

Nen ascegtibile in quanto trattasi di
are di buon pregio, ed alfintemo di
una faggeta.

2rioeizie

Salvatori Pacle

San Polo dei Cavalieri —
Oasi di San Giovanni
Battista

8] chiede {a previsione di una variante di un
santiera in S, Polo dei Cavalier

51 chiede |a previsione di una variante di un
sentiero per 'Eremo di 8. Angelo in 3. Pola
del Cavalier

Gl interventi sono gid consentiti dalla
normativa del Piano.

71

27/06/2018

l.atanzi Claudia

San Polo dei Cavalieri

§i chiede la revisione della perimetrazione
nel Comure di 5. Polo con esclusione dal
Parce df urrarea di proprieta del
richigdents.

Non aceoghibile la modifica del
pedmetro, i gquanto, o stessc & stato
rivisto inferamente ¢ tutli i casi d
acceriala incohgruenza o reale
racassitd sono sl eggetto di
rettifiche |, & comunnue con il oriterio
detla migliore riconoscibilits dal
confine e della presenza di mid certi,
§i riiens perd che l'area, gia
edificabile nel PRG & nel plang
attuale, possa assers classificata in
Zona DZ con i confini delle ares
assentite dal PdA vigente .

72

27106/2018

Trugh Maria Rosaria

Falombara Sabina -
FPiadimonte

3i chiade Vasclusione di un'area del
Camuna di Palombara dal Parco.

MNon accoglibile. i perimetro & siato
rivisto interaments & tutti | casi di







accertats incongruenza o reale
necessi? sone stal oggetto di
retifiche , e comungue con il criterio
detla migliore riconoscibility del
confine e della presenza di limiti corti.

Catena Simons - Caterna

Palombara Sabina -

Si chiede una modifica di perimetro per
escludere un terreno sito in Palombara
Sabina

Mon accoglibile. 1l perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
aceeriata incongruenza o reale

73 STRRROAG ! o necessitd sono stati oggetto di
Beatrice Piedimonte reftifiche , @ comungque con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certl,
Si ehiede |a revisione della perimetrazions
. e Comne . oo con seclsn 51| nccoioe.n gy conforne o
74 2HOEZ018 Meusci Terssa San Polo del Cavalier ricniedente, ricalcando | Wraceiato viario %n‘tert2 ré! revisione adotiali{ vedi anche
gsistente  Gia  esaminata  da  altro 85 20)
richiedente.
Si chiede ia revisione della perimetrazions Non accoalib! . .
- San Pelo del Cavalieri —1 nel Comune di San Polo can esclusione accogiibile, anche in quanto i
78 ZEOBI2NE Mozzetta Luig Collacchi dal Parco di un'area di proprieta def fzabbn%a; sono classificati dal PdAin
richiedenta, ena L.
Si chiede i permetisre la reglizzarions i | Accoglitile, con fa prescrizione che la
. . - un piccola osservatorio  astronemico su | shruttura sia realizzata alfintemo dei
76 27/06/2018 Mele Giovans Mentefiavio un'area del Comune di Morreflavio volurd sthugli, senza aslocun aumenio
di volume
8t chiede l'asclusions dal Parco df urarea Mo acooglibile, in guants P'area non
77 ZTI0BIR2U16 De Patris Augusto Moricone - Monte Matanc | del Comune di Moricone presents problemaliche tali da
giustificare lesclusione
Si ehiede la revisione delia perimetrazions Non accoglibils la modifica del
net Comunes di 5. Polo con asclusions dal perimetro, in quanto, i stesso 8 state
Parco di un'area di proprieta del fivisto interamente e ulti | casidi
richiedents, accerltata Incongruenza o reale
necessitd sonc stal oggelte di
. _ reflifiche | © comungue con i eriterio
78 | 27/06/2015 Valeria Lugli Jan Polo dei Cavalleri - La della migliore riconoscibilit del
canfine e defle presenza di limig certi
i ritiene pert che Varea, gid
edificabile nel PRG e nel piano
attuale, possa essere classificata in
Zona 132 con t confini delle aree
assentite dol PdA vigente .
Si chiede la revisicne delia permetrazions | Non accogiibile la modifica del
. . . o nel Comune di 8. Polo con esclusions dal | perimetro, in quants, 1o stesso & stato
78 2770612016 Alessandra Gismondi San Polo dei Cavalier Parco di unarea df proprietd del | rivisto interamente e tutti i casi di
richiedents, acceriata incongrusnza o reale

i







necessity sono stati pggstio di
rettifiche , e comungue con il eriteric
delia migliore riconoscibiiita ded
confing o delia presenza di limit certl,
Bi ritiene perd che Parea, gia
edificabile nel PR3 & nel piang
attuale, possa sasere ¢lassificata in
Zona D2 con i confini delle ares
assentite dal PdA vigents |

18

27062016

Bosi Rodolfo

PNRML

Si chiede feliminazions 4 un passo daet
Rapporto Ambigntale di VAS relativo a
controdeduzioni del'Ente & di alire
passaggi dello stesso Rapporto

L'osservazions non appare recépibile
in quanto relativa af Rapporto VAS ¢
non al Piaho

Si chiede I'eliminazione di un passaggio
della Relazione di Piano relativa al PTPR,
Par. 15.2.2, di un passadgio dells NTA sullo
stessa argomento

Non accoglibile, in guanto si tratts
delfiflustrazicne del criterio e della
filosofia del Pianc e del rapporto con i
PTPR, di cui si chiede ta
conformazione con il fcorse ad una
procedura consentita (1. N, 384/a1 Art.
1 comma 5; DLgs 42/2004 Art.4: NTA
PTPR Lazio ArL.63 e 64).

Si segnala una inesattezza nel richiamo alla
Tav. 28 in luogp della 28

Accoglibile

Si segnala come [l Plano non possa
conteners proposts di Modifica del PTPR,
in quanto scadut] | termini, e &i chieds
annutlamento della delibera di adozions del
Pranc.

Nen accoglibile, in quanio st tratta
delia segnalazione di incongruenze
nella classificazione dei paesaggi del
PTPR @ del richiamo ad una
procedura consentitall. N. 384/91 Art,
1 comma 5; DLgs 4272004 Artd: NTA
PTPR Laziv Art.83 e 84).

Osservazioni alle Norme Tecniche
Si chiede leliminaziong di un pericdo delie
NTA Art. 6 relativo alla caccla controliata

Accoglibile in parte.

5i chiede 'sliminazione di un Art. Delle
NTA , Art 11 comma 3, refativo ai N.O.

Non accogibile, sl fralta di proposta in
confrasto con le attuali legal regional,
ma che segnala una problematica
assai sentita e che necessita di
rvisitazions.

Bi chiede inserimento nslle NTA Capo Ul di
riferiment] alla procedurs di VAS,

Non accoglibile, in quanto trattagi di
procedura regoiameantata da
normativa specifica.

Si chiede di specificare neile NTA Art 28
commsz 7 che la salvaguardia provista
concame solo gl strument urbanistc
conformi al Plano vigente dal 2000

Accoglibie







$i chiede di modificars due commi dalls
NiArelalivosi PUAInZona ©

MNaon accoglibile, in quanto cosrente
con le legyi egiongli vigent,

£t chiede di modificars dus commi delle
NTA relativo aila dassificazions in Zona DS
dei fabbrical esistenti

Non accoglibili, in quanto la norma si
riferisce gia ai soll fabbricat
legitimaments esisientl

Sichisde | di inserire riferimant alla

2770812016

Bosi Rodolio

PNRML

Convenzicne Eurepea del Paesaggio Accoeglibile
nell'Art 74,
Si chiede di inserire neli Art. 82 Hl fichiamo Accoglibile

al PTP n® 6/1 7/1 8/1

5i chiede di eliminare i comma 3 dell’Art.
82, relativo alle proposte di conformazione
del PTFR

Accoglibile in parte per quantn atiene
atta dicitura “conformazione del
PTPR2 che viene elfiminata, mentre
hon appare accoglibile per quanto alle
richieste di modifica del PTPR
derivanti dalla segnalazione di
incongruenze del PTPR stesso, e del
ricorso ad una procedura consentita,
(L.N. 324/91 Art. 1 comma 5; DLgs
42/2004 Art.4; NTA PTPR Lazio Art.63
& B4},

81

27082018

Murgia Diggo

PRNRML

Si chisde la modifica della Scheda di
Azione V3 ttinerar afte quole.

Non aceoglibile, in quanto trattasi di
modeste gzxioni di promozione
dells'sscursionisma,, inlinea conle
finalita di sviluppo e promozione del
Piano,

Si chiede la modifica della Scheda di
Azione [1, Interventi a favore dell’aquila
raale.

Non accoghibile, alia uce ditutle e
risultanze degh studi di settore.

Si chieds la modifica della Scheda di
Azione Il 11, Attuazione dei Piani di
Assestamento Foresfale con limitazione del
pastoks

Non accoglibile, in quanto I'atlvits
pascoliva appare assal imitelae in
molti casi utile al mantenimenio d
radure e praterie d'atturs,

8i chiede la modifics dells Schada di
Azione IV 1 Valorizzazione caleare, pozzi
della neve....

Non accoglibile, in quants trattasi di
attivitd promozionali efo di tutela e
valorizzazions delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
inea con ke finalta di sviluppo e
premozione del Plang.

5i chigds iz madifica della Scheda di
Azions 1 2 Mantenimento paesaggio ol e
camyt chiust

Nen ascoglibile, in quanto tratiasi di
attivita promodional efo di tutela &
valorizzazione delle risorse the non
comportans impegni di 3pesa, ed in
linea con te finalith di sviluppc e
promozione del Flano.







&i chieds la modifica della Scheda di
Arxions IV 2 Tulsla abbazie, chiese rurali,
eremi,....

Non accoglinile, in guants tratiasi di
attivita promozionali efo dituisia
valprizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
Inea conle fnaltd disviluppo &
promozione det Plang,

$i chigde Ja modifics defla Scheda di
Azione | 2 Rigualificazione punt d'acquae
fontaniki

Non accoglibile, i quanto frattasi di
atlivith promozionali e/o diluigia e
valorizzazions dells rvsorse che non
compertans impegni di spesa, od in
linsa con te fnalith d sviluppo e
promezions del Piang,

$i chiede Ia modifica della Scheda di
Azione IH 10 recupero seminativi e superfici
boschive grandi proprieta

Non gocoglibile, in quanto trattasi ¢
attivith promozionali e/o di fuigla ¢
valorizzazione delle risorse che non
comportano impeqgni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo ¢
promozione del Fiano.

&i chieds la modifica della Scheda di
Azions Il 1 mantenimento e recupero ofiveti
a terrazze s lunetle

Non accoglibile, In quanto frattasi di
attivita promozionali e/o di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportans impegn di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promozione del Plang,

&i ohiade la modifica dalla Bcheda di
Azione Il 1 Interventl a favore delia
coltivazions dell'olivo

Norn accoglibile, in quanto tzttasi di
ativita promozionali e/ di fulsla o
valorizzazione defle risorse che non
comportanc impegni di spesa, ed In
linea con le finalits di sviluppo 2
promozions del Plang.

&i chiede la modifica della Scheda o
Azione V 4 I Parco dei bambini

Horn soeogiibile, In quanto raftasi &
ativitd promozionall efo ditufelz o
valorizzazione delle risorse ¢he non
comporsns impegni di spesa, ed in
linea con le finalith di sviluppo e
promozions del Piano,

Si chigde [a modifica della Scheda di
Azione 1l 4 Incentivi per il recupsro e
manfenimento del pascelo nei prati montani

MNon accogibile, in guanto ratlasi di
attivifa promezionali e/o di ftdslz e
valorizzazione delle rfisorse che non
compottano impegri di spesa, ed in
linea con le finaiita di sviluppo e
promozione da! Plano.

51 chiede ta modifica della Schaeda di
Azione 1l 3 Mantenimento e Valorizzazione
pagsaggic piani carsici

Non accoglibile, in quanto fraftasi di
attivita promozionali e/o di fuisla e

valorizzazione delle risorse che non
comportane impagni di spesa, ed in







linea con ke finalita di sviluppo e
promozicns det Plane,

§i chiade la modifica della Scheda di
Azione |l 2 Potenziaments elementi di
intaresse ambientale sistemi agricoli

Hon accogiibile, in quanto traftasi di
attivita promozionali efo ditutsla &
valorizzazione delle risorse ohe non
comperiang impegni di spesa, od in
linea con le finglit di sviluppo e
promozions del Plang,

St chisde Ia modifica della Scheda di
Azione 1 4 Mantenimento e Valorizzazione
passaggio valli e borghi internf

Nan aceoglibils, in quanto trattasi d
attivita promozionafiefo ditutelz o
valorizzazione defle risorse che non
compardano impegni di spesa, od in
linea con le finaiitd di sviluppo e
promozione del Piano.

5i chigda g modifica della Scheda di
Azione {1 § Promozioni attivila zootecniche

Non accoglibile, in quanto trattasi i
attivitd promozionali e/o di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportana impegni di spesa, ed in
linea con le finalith di sviluppo e
promazione del Piang,

8z

2710612016

Massimi Maria Agness

Palombara Sabina ~ Loc.

Fiedimonte

8i chiede la revisione della perimetrazione
nel Comune di Palombara con esclusione
dal Parce di un'area di proprieta del
richiedente

Non accoglibile. |l parimetro & stato
rivisto interamente @ tutli | casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sone stati oggetto di
rettifiche , & comunyue con il criterio
della mighore riconoscibilita del
confine & dalla presenza df imill certi.

&3

2710672018

Ortenzi Elisabetta — lannesi
Gasperi

Palombara Sabina — Lac.

Piedimante

§i chiede la revisione della perimetrazione
nel Comung di Palombara Sabina con
esclusione dal Parcg di un'area di proprieta
def richiedente,

Non accoghibile. fl perimetro & stato
rivisto interamente e tuth | casi di
accertata incongruenza © reals
necessita sono stat oggelio di
retfifiche , & comungue con il ciiferio
della migliore riconoscibilita del
confine & della presenza di limili cert,

84

27/06/2016

Ortenzl Sonia - Ontenzi
Eligatbetta

Palombara Sabina — Lo,

Piedimente

&i chiede Ia revisione dolla perimetrazionse
nei Lomuna di Palombarg Sabina con
esclusions dal Parco ol un'area di proprieta
del richiedente. Gia esaminata con Orenz
Elisabetta

Non accogliblle I parimetro & stato
rivisto inferaments & Wt | casi d
accertata incongruenze o reale
necessitd sono stati cggetto di
rettifiche | & comungue con i criterio
della mighors fdoonoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.

a5

2710812018

Da Bonis Gianfranco

Palombara Sabina — Loc.

5. Martine

St chiede Fesclusions di un'area in Comune
i Falombara.

Non accoglibile ! perimetro & stato
rivisto inferaments & tutli i casl di
accertata incongruenza o raale
necessitd sono stati aggetto di
rettifiche . & comunque con il criterio







della migliore riconoscibiliti del
confine e della presenza di limiti certi.

86

27/06/2016

Marulli Alessandro

Marcellina/ San Polo dei
Cavalieri

Si chiede di eliminare I'area di sosta
prevista dal Piano e precludere I'accesso al
site di Prato Favale

Non accoglibile in quanto trattasi si
strutture finalizzate a regolamentare e
migliorare la fruizione
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2770612016

Murgia Diego

PNRML

Si chiede la modifica della Scheda di
Azione V10

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozionali /o di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo &
promoziong del Pianao.

Si chiede [a modifica della Scheda di
Azione V5

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozionali /o di tutela e
valorizzazione delle isorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promoziong del Piano.

Si chiede la modifica della Scheda di
Azione V12

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozionali efo di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
premoziona del Piano.

8i chiede la modifica della Scheda di
Azione V14

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozicnali e/o di tutela e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con le finalita di sviluppo e
promozione del Piano.

Si chiede la moedifica della Scheda di
Azione V11

Non accoglibile, in quanto trattasi di
attivita promozionali e/o di futela e
valorizzazione delle risorse che non
comportano impegni di spesa, ed in
linea con e finalita di sviluppo e
promoziong del Piano.

a8

27/06/2016

Ferrante Lanfranco
(Sindaco di Monteflavio})

Monteflavio — Loc. M.
Mozzone, M. Calvario,
Casa Nuvola e M. Morrone

Si chiede I'esclusione di un'area del
comune di Monteflavio.

Nen accoglibile, in quanto I'area non
presenta problematiche tali da
giustificare 'esclusione.

84

2710612016

Lattanzi Vincenzo

Marcellina, Palombara ed
altri

Si segnala una non esatta collecazione
cartografica del sito dei terrazzamenti di
Monte Matano e del geosito della cava di
Marcellina

Accoglibile

g0

27/06/2016

Mozzetta Anatolia

San Polo dei Cavalieri -
Loc. Peschioli

Si chiede la revisione della perimetrazione
nel Comune di San Polo con esclusione
dal Parco di un'area di proprieta del
richiedente.

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessitd sono stati oggetto di
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rettifiche , e comunque cen il criterio
della migliore riconoscibilita del
confing e della presenza di limiti certi.

N

27/06/2016

Rosselli Roberle — Taussi
Maria

Palombara Sabina — Loc.

Piedimonte

Si chiede 'esclusione di un'area del
Comune di Palombara dal Parco.

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto inferamente e tutti i casi di
accertata incoengruenza o reale
necessitd sono stati oggetto di
reftifiche , e comungue con il criterio
della migliore riconoscibilita del
confine e della presenza di limiti certi.

92

27/08/2016

Abis Luigina — Abis Rosalia

San Pole dei Cavalieri

Si chiede I'esclusicne di un’area del
Comune di $ Polo dal Parco, in quanto
soggetta ad uso civico che impedisce
I'alienazione.

Non accoglibile. Il perimetro & stato
rivisto interamente e tutti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessita sone stati oggette di
rettifiche , e comunque con il criterio
della migliore riconoscikilita del
confine e della presenza di limiti certi.

83

27/06/2016

Palombi Maria Luisa

Palombara Sabkina — Loc.

Piedimonte

Si chiede T'esclusione dal Parco dell’area di
pertinenza di un fabbricato del comune di
Palombara Sabina

Accoglibile in parte, come da
perimetrazione riportata nella Ravola
allegata alle Osserhvazioni

94

27/06/2016

Zacchia Cristina

Orvinio — Loc. Colle della
Guardia

Si chiede di reinsenre nel Parco un’area
esclusa, in quanto possibile sede di impianti
per telecomunicazioni.

Non accoglibile, Il perimetro & stato
rivisto interamente e tufti i casi di
accertata incongruenza o reale
necessitd sono stati cggetto di
rettifiche , e comungue con il criterio
della migliore riconoscibilita del
canfine e della presenza di limiti certi.

Si chiede di intervenire per il contenimento
delle “vacche ferali”.

Non acceglibile, in quanto non di
comptenza del Parco

Si segnalano ulteriori punti, ma senza
richieste specifiche.

Si chiede la non applicazione del progetto
WiFi del Parco.

Non accoglibile, in quanto trattasi di
un servizio di interesse pubblico
primario, che viene peraltro consentite
con [imitazioni & prescenzioni di zona e
sotto il controllo dellEnte Parco per
fini istituzionali e di controllo del
territorio.

Si chiede di recuperare e riqualificare un
sito in Orvinio Interessato da antenne

Non accoglibile, si tratta di un'area del
centro abitato, @ non appare di
competenza del parco

95

2B/06/2016

Salvaten Silvie

San Polo dei Cavalieri -

Si chiede la riclassificazione di un terreno

Parzialmenteaccoglibile con







2551

2BAOB/AGE

Canciant Mario

Marcslling da D5 a D1, classificazione in zona DZ2.
Si chiade Peliminazione defla Scheda Non accoglibile, in quanto trattasi di
Progeite coperiura WiFi del parco un servizio di interesse pubblicc
primaria, che vigne peraliro consentito
PHREML con limitaziont e preserizioni dizcna e

soito il controlio dell'Ente Parco per
fini istituzionalt e di controllo del
territorio.
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OSSERVAZIONI ALLA VAS

PREMESSA

L’esame puntuale delle osservazioni viene preceduto da una breve relazione che illustra i criteri di redazione
del piano relativamente ai due aspetti principali, sui quali si sono registrate la maggior parte delle
osservazioni, ovvero le richieste di modifica della perimetrazione e di zonizzazione.

Per quanto attiene la Zonizzazione, si rileva nelle osservazioni come siano stati introdotti rilevanti
cambiamenti nella classificazione di Zona. Deve essere softolineato al riguarde come la lettura della
Zonizzazione non vada fatta limitandosi appunto ad osservare i cambiamenti nella classificazione, ma
contestualmente, dall'incrocio fra Zone e Norme e sopratutto dal contestuale esame delle Norme di Zona e
delle Norme di tutela delle risorse, dalle quali emerge il livello finale di tutela. Viene infatti rilevato che in
alcuni casi aree classificate nel piano vigente A o B, vengono invece classificate B o C nel Piano proposto,
come questo debba essere considerato un abbassamento dei livelli di tutela. Emerge invece da confronto
allegato al Rapporto Ambientale sotto forma di tabella, come in realta i livelli di tutela delle risorse naturali e
del paesaggio siano pil puntuali ed efficaci nel Piano proposto, in quanto frutto di Norme dirette proprio alla
tutela delle singole risorse, indipendentemente dalla classificazione di Zona. A maggior chiarezza si
riassume il percorso del Piano:

E’' stata fatta dapprima una sintesi di tutte le informazioni sui valori del territoric in una tavela denominata
"Carta delle sensibilita e trasformabilita”, ovvero una classificazione in aree del territorio in ragione della
somma dei valori e delle sensibilitd che ne determinano la maggiore o minore trasformabilitd urbanistica, e il
livello di sensibilita in base ai valori ambientali presenti. .

A) Aree ad elevata sensjbilitd/valore naturalistico
Sono quelle dove la presenza di elementi di pregio segnalati nei vari comparti (ambientale, naturatistico,
faunistico, paesaggistico, storico, geologico) seno tali da considerare certa la loro classificazione fra le aree
a maggior tutela ovvero le Zone A di Riserva Integrale o orientata.

B) Aree a medio alta sensibilitd/valore naturalistico
Sono quelle dove il livello di presenza di elementi di pregio & comungque alte, tale da configurarli come aree
di immediata continuita con quelle di primo livello, e quindi da prefigurare la loro classificazione in Zone B di
Riserva generale

C) Aree di transizione.collegamento.continuita.
Sono le aree che, pur se prive di elementi di elevato valore naturalistico, conservano comungue elementi di
pregio e v
interesse paesistico 0 ambientale, & svolgono un importante ruolo di continuitad & connessione con le aree
diversamente classificate. Consentono pertanto utilizzi compatibili, e quindi tali da configurare una loro
classificazione prevalente in Zona C di Protezione, con diverse vocazioni.

D) Aree di concentrazione presenza attivita antropiche
Sono le aree dove la presenza diffusa di insediamenti o I'utilizzo e le attivita in atto sono tali da configurare la
lore classificazione in Zone D, di Promozione economica e scciale.

E) Centri abitati e aree periurbane

Sono state classificate in questa ulteriore zona le parti dei centri abitati incluse all'interno del perimetro del
Parco ma a margine dello stesso, e che sono comunque parte di un abitato antico o consolidato.

Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedone modifiche di zonizzazione non conformi ai
criteri generali seguiti nella classificazione.







PERIMETRAZIONE

Un cenno a parte merita la perimetrazione, che & stata oggetto di puntuale rivisitazione, non soltanto per la
esclusione di aree problematiche e densamente insediate,e I'inclusione di piccole aree marginali di interesse
naturale o paesistico, ma anche per un capillare processo di aggiustamento, condotto su base catastale, al
fine di portare il perimetro definitivo quanto pill possibile in coincidenza con elementi certi, quali strade,
canali, fossi, segni visibili, confini comunali o di proprieta. 1 criterio seguito & stato quello di fissare i confini
su basi certe e riconoscibili, procedendo all'esciusione di aree insediative o immobili situati a ridosso del
confine & in contesti privi di rilevanti valori ¢ all'inclusione di aree a ridosso dei confini ma configurabili come
aree di continuita con aree interne di huon pregio, o dove comungque in presenza di valori paesistico o
ambientali. Non vengono pertanto accolte le osservazioni che richiedono modifiche di confine non confermi a
tale criteric generale.






Data Richiedente Comuneflocalith Segnalazione Recepiments
- ; Conferma il recepimenio delle seghalazioni,l raccomanda
5.7.2016 ?gi{}?@ Bacino i monitoraggic delle  afiivitd zootecniche e a
evere trasmissione del report
Conferma i recepimenic delle segnalazioni, ¢ |a | Accoglibile, verranno previste azion di
coerenza del Piano con FUTA Ambientale Lucretili: monitoraggio specifiche. Per guanto
segnala fef’g’f‘mgi dg ;:arevedege 32:’”' ;‘ﬁ momtoraggié) attiene I'accessibilita, i Piano det Parco
delle Arge Core 45 e 47. Segnala la necessity di . :
16.9./2018 Citta Melropolitana continuité con Parea di Monte Catilic. Segnala infine la nantco?sezte Iivell dd' app;o@niamfenfo
necessita di  approfondimenti in merito al tema | PUNtuaN, che sona demandat alle fasi
delfzccessibilits. successive di attuazione di previsioni e
Schede di Azione.
Si chiede di eliminare le schade di azicne di sentier | Non Accoglibile. Si tratta di azioni di
montani. semplice promoziona del turismo senza
R realizzazione di strutture e pertanto prive
21.6.2016 Murgla Diego di impatli, ed In linea con le finalita di
valorizzazione del Plano.
Si chiede di eliminare le schede di azione d!f interventi | Non Accoglibile.  Sitralta di azioni prive di
. attivi per la saivaguardia delfaquila i i ivi val jatisti
27 6.2016 Murgia Diega P impath negativi valutate da specialisti del
setore.
8i chiede di eliminare le schede di azione di Plani | Non Accoglibile. 8 tratta di azioni prive di
Assestamento Forestale i i i jalist
27 6.2016 Murgia Diego mpatti negativi valutate da specialisti del
seftore.
Si chiede di eliminare le schede di arzione Non Accoglbile. Sitrafta di azioni di
diValoirizzazicne calcare, pozzi della neve, carbonaie sempiice promozione del furismo senza
A realizzazione di strutture e parlanto prive
27.6.2016 Murgia Diego o ) e s
8 gia Lieg di impatti_, ed in linsa con le finalit di
valorizzazione del Piano.
Si chiede di eliminare le schede di arione di Creazions | Non Accogliblle. Sitrafia di azioni 4i
sistema aree di sosta camper promozicne del lurismo ulil ad evitare
2782016 Murgia Diego impatti non controllati 8 organizzars al
meglio la fruizione,
. Si chiede di eliminare le schede di azions df | Non Accogiiblle. Sitraita di aziond &
2782016 Murgia Diego mantenimento paesaggio campi chiusi

salvaguardia df pradiche agricole di







grande pregio paesaggistico e
documentario
8i chiede di eliminare le schede di azione di salvaguardia | Non Accoglibile. 8! tratta di azioni di
chiese rurale ed eremt promozione del urtsmo prive di impattie
e destinate a salvagusardare testimonianze
& 2782018 Murgia Liego di pregio storico, ed in linea con le finalita
di valorizzazione del Piano.
Si chiede di eliminare [e schede di azione di recuperc Non Accoglibile. Si tratta di aziond prive ¢i
punt d'acqua esistenti impatti negativi valuiate da specialisti del
10 27.8.2018 Murgia Diegoe seltore e destinate anche alla
salvaguardia delle fauna minare
5i chiede d) eliminare le schede di azicne di recupero | Non Accoglibile Si tratta di azioni prive di
seminativi grandi proprista impatti negativi valutate da specialisti del
11 27820186 Murgia Diego settore e destinate anche alla
diversificazione del paesaggio.
Si chiede di ¢liminare le schede di azione di salvaguardia | Non Acoogliblle. Si tratta di azioni prive di
degll oliveti storici a terrazze e lunefte impatti negativi valutate da specialisti del
12 27.86.2016 Murgia Diego settore & destinate anche alla
salvaguardia del paesaggio storico
Si chiede di eliminare le schede di azione di salvaguardia | Non Accoglibiie. S fratta di azioni di
degh oliveti produttivi § } i)
13 | 2762016 Murgia Diego 4 P sostegno alle pratiche agricole pid
significative,
Gi chiede di eliminare le schede di azions o | Nonaccoglibile, sitratta di azione priva di
realizzazione del Parco dej bambini i i fvi & richi ito di
14 27 65016 Murgia Diego fm;;a‘tfa neagalivi e richiesta a seguito di
indagine fra ie scucle.
Si chiede di eliminare le schede di azicne di accessibilild | Non accoglibile, si tratta di azione priva di
. nel parco impatli negativi e destinata a favorire
18 278.2016 Murgta Diego raccessibilita per futti
Si chiede di eliminare fe schede di azione di recupere & | Non Accogiibile, Si tratta di azioni prive di
mantenimento pascolo montano impatli negativi valutate ds specizlisti del
18 276.2016 Murgia Diego seltore e destinate anche alla
salvaguardia delle fauna e del paesaggio







Si chiede di eliminare le schede di azione di
valorizzazione e mantenimento piani carsici

Non Accoglibile. Si tratta di azioni prive di
impatti negativi valutate da specialisti del

17 27.6.2016 Murgia Diego settore e destinate anche alla
salvaguardia del paesaggio
Si chiede di eliminare le schede di azione di | Non Accoglibile. Sitratta di azioni prive di
o potenziamenio elementi di interesse naturalistico dei | impatti negafivi valutate da specialisti del
18 27.6.2016 Murgia Diego sistemi agricoli settore e destinate anche alla
salvaguardia del paesaggio e della fauna
minore
Si chiede di eliminare le schede di azione di | Non Accoglibile. Sitratta di azioni
19 27.6.2016 Murgia Diege rigualificazione impianti Monte Gennaro destinate a limitare e controllare gli i
impatii negativi degli impianti e ad
eliminare elementi di disturbo.
Si chiede di eliminare le schede di azione di | Non Accoglibile. Sitratta di azioni
20 97 6.2016 Murgia Diego riqualificazione  impianti  telecomunicazione Monte | destinate a limitare e controllare gli i
Gennaro impatti negativi degli impianti e ad
eliminare elementi di disturbo,e a portare
gli impianti sotto il controllo pubblico
Si chiede di eliminare le schede di azione di | Non Accoglibile. Sitratta di azioni prive di
21 27 6.2016 Murgia Diego valorizzazione e mantenimento paesaggio valli inteme impatti negativi valutate da specialisti del
settore e destinate anche alla
salvaguardia del paesaggio
Si segnalano procedure non legittime in quanto in
contrasto con tempistica e procedura di VAS, e si chiede
I'eliminazione di una controededuzione al rapporto Non accoglibile, la procedura seguita
Ambientale. appare legittima e corretta, e simile a
S| chiede di eliminare un passo del RA in merito alle quella adottata in passato dalla regione
richieste di modifica del PTPR. Cap. 11 per altri Piani.
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a
meodifiche al PTPR. Par. 13.2.2
Si chiede di eliminare un ulteriore passo in merito a
modifiche al PTPR. Cap 8 Sintesi non tecnica
22 Bosi Rodolfo Si chiede di eliminare un ulteriore passc in merito a

modifiche al PTPR. Par 15.2.2 Relazione di Piano

Si chiede di eliminare un ulteriore passoc in merito a
modifiche al PTPR. Cap 8 Sintesi non tecnica

Si chiede di eliminare un ulteriore passo in mento a
modifiche al PTPR. Art. 82 NTA

Si segnala errore nel richiamo alla tav 29, in realta 28
Si segnala come le richieste di modifica al PTPR siano
fucri tempe massimo.

Si segnala un vizio nella tempistica della pubblicazione
del Piano e della Vas.







§i chiede peranto l'anrulamento della Deliberazione di
adozione del Piano.

OSSERVAZIONI ALLE NTA
Si chiede la modifica delfArt. &

Si chisde la modifica dellArt. 11 suif N:O:

§i chiede di modificare # Capo [l procedure di verifica
con il richiamo alla VAS

Si chiede una modifica dell’Art. 28, spectficando
Vinattuabilita di piani attuativi in contrasto con i Piano del

parco.

§i chiede la modifica dell Art. 30 specificando
Finedificabilita nelie Zone C

5i chiede la modifica delfArt. 48, In merito ai manufath
legitimamsnte esistenti ma non conformi at Piano

Si chiede la modifica dellArt. 57, come sopra

Si chiede di modificare Art. 74, citando la Convenzione
Europea del Paesaggio

Accoglibile, in guanto conforme alla legge
209/67

Non accoglibile, si tratta di proposta
finalizzata ad ottenere modifica della
L.R.28/97

Non accoglibile, frattasi di procedurs
obbligatoria gia regolamentata da legge

Accogiibite.

Non accoglibile, In quanto materia
regolamentata da Legge regionale

Appare superfluo, in quanto larticolo si
riferisce ai soli manufatti legittimamente
esistenfi, e quindi conformi alle norme
urbanistiche o sanafi.

Appare superfluo, in quanto Particolo si
riferisce ai soli manufatti legitimamente
esistenti, e quindi conformi alle norme
urbanistiche o sanatl,

Si chiade di modificare AL B2, citando I PTP n6/1 & Accoglibils
7, 81
Si chiede di modificare VAL 82 2° comma, eliminando | Accoglibile
richiamo alla richiesta di modifica del PTPR
Non accoglibile.

23

30.6.2016

Ass. GIROB

Si chiede di classificare Zona B un'area con presenza di
orchidee

Accoglibile in parte per 'area
effettivamente popolata da orchidee.

21

27.8.2018

Bernard! marco

Si chiede di eliminare le scheds di azione di
valgrizzazione e mantenimetto paesaggio valli interne

Non Accoglibile. S tratta di azioni prive di
impatt negativi valulate da specialisti del
setiore & destinate anche alla

e e e - e e i







salvaguardia del paesaggio

21

23.6.20186

[talia Nostra

Segnala una diffusa riduzione dei livelli di tutela.

Chiede la modifica dellArt. 73 delle NTA in quanto in
contrasto con le norme di tutela vigenti.

Avanza crifiche alla medifica del perimetro, per carenza
di motivazicni o motivazioni incoerenti.

Segnala mancanza di disanima di eventuali effetti
negativi nel RA.

L’osservazione appare immotivata, &
stata prodofta una puntuale analisi in
forma tabellare allegata al RA circa
I'efficacia delle norme di tutela dei due
piani, attuale e propostoe, al fine di
evidenziare come non sussista alcun
abbassamentoe dei livelli di tutela.

Accoglibile in parte la medifica dell’Art 73,
con ['eliminazione del passo relativo agli
strumenti di tutela.

Non recepibile la segnalazione relafiva
alle modifiche di perimetre, in quanto le
motivazioni seno illustrate nella relazione
e in quanto 'esempi citato appare non
riportato correttamente .

L’analisi degli effetti del Piano fa parte del
RA e viene puntualmente dettagliata
anche sotto forma tabellare.

21

27.6.2016

Tiberi Andrea

Segnala due studi recenti sugli anfibi da inserire nel
Piano,

Segnala un errore di data

Segnala presenze di anfibi in sifi non elencati

Segnala elementi di rischio nelle attivita agricole
Segnala la necessita di tutela di siti frequentati da anfibi
Segnala aree frequentate da anfibi classificate in Zona C

Chiede l'inserimento di una scheda a protezicne della
salamandrina

L’osservazione nen contiene richieste
specifiche, tuttavia il complesso delle
Zonizzazioni e delle Norme di tutela degli
ambienti e delle risorse, come anche della
fauna selvatica, appare sufficiente a
garantire la salvaguardia delle specie
segnalate.

Non si ritiene invece di segnalare dati
sensibili ulteriori nelle cartografie.

21

27.6.20186

Zacchia Cristina

Chiede che tutte le azioni riguardanti fauna vengano
sottoposte ad esame di tecnico veterinario,

Si chiede di reintegrare nel Parce un'area del Comune di

Non Accoglibile. Si tratta di una modifica
conforme ai criteri adottati e che riguarda
una parte del centro urbano. Gli impianti
citati a corredo della richiesta sono stati
regolarmente autorizzati e sottoposti a
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